Sygn. akt II Cz 455/14
POSTANOWIENIE
Dnia 18 lipca 2014 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy SSO Piotr Starosta
Sedziowie SO Irena Dobosiewicz/spr./
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2014 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Z. N., G. K.
przeciwko E. K.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

w przedmiocie zazalenia powod6ow na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy z dnia 7
maja 2014 r., sygn. akt XII C 42/14

postanawia:

uchyli¢ zarzaqdzenie.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
Sygn. akt II Cz 455/14

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 7 maja 2014 roku Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy zwrécil, na podstawie art.
130 § 1i 2 k.p.c., pozew Z. N. i G. K. przeciwko E. K. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci.

W uzasadnieniu wskazal, ze powodowie zostali wezwani do uzupeklienia brakéw formalnych pozwu poprzez
wskazanie osoby pozwanego, jego adresu, numeru PESEL oraz wartoSci przedmiotu sporu w terminie siedmiu dni
pod rygorem zwrotu pozwu. W zakre$lonym czasie powodowie nie odpowiedzieli na wezwanie Sadu.

Zazalenie na zarzadzenie ztozyli powodowie. Wniesli o jego uchylenie i nadanie sprawie biegu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie bylo zasadne.

Zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac prawidlowego biegu wskutek niezachowania
warunkow formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem
zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupekienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Mylne oznaczenie pisma
procesowego lub inne oczywiste niedoktadnosci nie stanowia przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go



w trybie wlaSciwym. Okreslenie ,,warunki formalne pisma” nie zostalo w przepisach k.p.c. precyzyjnie zdefiniowane,
jednakze dla jego prawidlowej interpretacji kluczowe znaczenie ma poczatkowy fragment omawianego przepisu, w
ktoérym wskazano, iz chodzi w nim o takie uchybienia, ktére uniemozliwiaja nadanie ztozonemu pismu prawidlowego
biegu. Jako przyklady tego rodzaju brakéw wskazuje sie w orzecznictwie: brak przytoczenia w pozwie okolicznoSci
faktycznych uzasadniajgcych zgltoszone zgdanie, brak podpisu pod pismem (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 4 wrze$nia 2012 1., I ACz 1218/12; postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 sierpnia
2012r., I ACz 1581/12).

W ocenie Sadu Okregowego brak wskazania przez powodéw numeru PESEL pozwanej nie uniemozliwia nadania
sprawie prawidlowego biegu, a w konsekwencji nie stanowi podstawy do dokonania zwrotu pozwu w trybie art. 130
§ 2 k.p.c. Nawet w $wietle przepisobw wprowadzonych do k.p.c. ustawg z dnia 10 maja 2013 r. o zmianie ustawy
Kodeks postepowania cywilnego powodowie nie sa zobowigzani wskazywa¢ w pozwie numeru PESEL pozwanej

osoby fizycznej. Zgodnie bowiem z artykulem 208" k.p.c. do ustalenia numeru PESEL osoby pozwanej zobowigzany
jest z urzedu sad. Nie mozna roéwniez wykluczyé sytuacji, ze pozew dotrze do adresata, a ten stawi sie i sam poda
numer PESEL, w konsekwencji postepowanie winno by¢ prowadzone przynajmniej do rozpoczecia rozprawy i dopiero
wowcezas sad moze rozwazyé¢, czy nie zachodzi koniecznoéé jego zawieszenia w trybie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. (por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 marca 2014 r., I ACz 110/14).

W ocenie Sadu Okregowego rowniez brak podania w pozwie warto$ci przedmiotu sporu nie uniemozliwia nadania
sprawie biegu. Powodowie wprost wskazali ,ze domagaja sie pozbawienia wykonalnoS$ci nakaz zaplaty z dnia 25 lipca
2000r. w sprawie IX Ng 2153/00 zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w dniu 3 pazdziernika 2000r. i Sad nakazem
dysponowal juz przed wydaniem zarzadzenia bo 31 marca 2014r. ./k. 9 akt/. A zatem warto$¢ te mozna ustali¢ na
podstawie tytulu wykonawczego kwestionowanego przez powodéw, a znajdujacego sie w aktach sprawy egzekucyjnej
Km 734/14 dolaczonych do niniejszej sprawy.

Wskazac¢ réwniez nalezy, ze powodowie w pozwie wskazali osobe pozwanej oraz jej adres. Prawidlowos$é tego adresu
nie powinna budzi¢ watpliwoéci, skoro Sad Rejonowy skutecznie kierowal juz tam korespondencje przeznaczong dla
pozwanej zawierajacg odpisy postanowien z dnia 9 kwietnia 2014 r., czy odpis zazalenia.

Z uwagi na powyzsze zaskarzone zarzadzenie podlegato uchyleniu na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 §
2 k.p.c.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginalem



