sygn. akt: I Cz 441/14

POSTANOWIENIE
Dnia 8 pazdziernika 2014 r. Sqd Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Irena Dobosiewicz (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika- 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa B. U. i E. U.
przeciwko E. A.
o ustalenie
na skutek zazalenia powodow na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie
Rejonowym w Swieciu VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedzibg W
Tucholi z dnia 3 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt: VIC 132/13
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekazaé sprawe Sadowi Rejonowemu w Swieciu VI
Zamiejscowemu Wydzialowi Cywilnemu z siedzibq w Tucholi do ponownego rozpoznania.

Na oryginale wlasciwy podpis

I1 Cz 441/14

UZASADNIENIE

Powodowie B. U. i E. U. pozwem skierowanym przeciwko E. A. wnieSli o ustalenie, ze wyrok Sadu Rejonowego w
Tucholi z dnia 29 listopada 2010 r. wydany w sprawie I C 142/09, nakazujacy powodom przywrocenie pozwanemu
posiadania nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...), polozong w L., gmina (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Tucholi prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...) oraz wstrzymanie na tej nieruchomosci budowy domu mieszkalnego i
nakazujacy przywrocenie nieruchomosci do stanu sprzed naruszenia posiadania poprzez rozebranie istniejacej czesci
budynku, zasypanie wykopu, usuniecia materialow i sprzetu budowlanego wraz z plotem oraz zaprzestanie dalszych
naruszen, nie podlega wykonaniu w czesci dotyczacej dzialki nr (...) o powierzchni 1,8147 ha, powstalej z wydzielenia
z dzialki nr (...), polozonej w L., gmina (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Tucholi prowadzi ksiege wieczysta KW Nr
(...). Nastepnie powodowie uzupehili swoje zadanie wnoszac o ustalenie, ze przystuguje im prawo do swobodnego i
nieograniczonego korzystania z tej nieruchomosci.

Na skutek zarzutu pozwanego zgloszonego przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, Sad Rejonowy w Swieciu VI
Zamiejscowy Wydzial Cywilny w Tucholi w dniu 28 marca 2013 r., na podstawie art. 25 § 1 k.p.c, postanowil sprawdzié
warto$¢ przedmiotu sporu okreslong przez powodow na kwote 4.000 zt i zarzadzil dochodzenie poprzez zasiegniecie
opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego n okoliczno$¢ wartosSci dzialki nr (...), polozonej w L., gmina (...), wraz ze
wzniesionymi na niej fundamentami budynku mieszkalnego.



Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy na podstawie art. 25 § 1 k.p.c. i art. 26 k.p.c.
ustalil warto$é przedmiotu sporu na kwote 72.000 zl, albowiem na taka kwote powolany biegly oszacowat wartoéc
nieruchomosci bedgcej przedmiotem postepowania.

Na skutek powyzszego Przewodniczgcy w tym Sadzie zarzadzeniem z tego samego dnia wezwal powoddéw do uiszczenia
brakujacej czesci oplaty od pozwu w kwocie 3.400 zl -w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wniesli powodowie zarzucajac mu niewazno$¢ polegajaca na naruszeniu art. 379
pkt 4 k.p.c. poprzez wykonywanie w niniejszej sprawie czynno$ci procesowych przez sedziego nieuprawnionego do
sprawowania wladzy jurydycznej w Sadzie Rejonowym w Swieciu, tj. w Sadzie, w ktérym sprawa jest rozpoznawana.
Nadto
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powodowie zarzucili naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy w
zakresie ustalenia faktycznej warto$ci przedmiotu sporu, wynikajace z zaniechania rozpatrzenia uwag do opinii i
wniosku dowodowego zawartych w piSmie powodéw z dnia 19 sierpnia 2013 r.

Wskazujac na powyzsze powodowie wnieSli o stwierdzenie niewaznoSci postepowania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego zarzadzenia i rozpatrzenie tresci zarzutow i wnioskow zawartych w piémie z dnia 19 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powodow jest zasadne.

Rozpoznanie zlozonego Srodka odwolawczego nalezy rozpocza¢ od zawartego w nim zarzutu niewaznoSci
postepowania, albowiem byt on najdalej idacy. Skarzacy uzasadniajac ten zarzut wskazali, ze w wyniku reorganizacji
wymiaru sprawiedliwo$ci, polegajacej na zniesieniu 79 sadoéw rejonowych, w tym takze Sadu Rejonowego w
Tucholi, doszlo do nieprawidlowos$ci polegajacych na podpisaniu decyzji o przeniesieniu sedziéw na nowe miejsca
stuzbowe przez sekretarzy i podsekretarzy stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, zamiast przez samego Ministra
Sprawiedliwosci. Tak tez bylo w sytuacji Sedziego rozpoznajacego niniejsza sprawe.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze znoszac 79 sadéow rejonowych z dniem 1 stycznia 2013 r. na podstawie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia niektérych sadéw rejonowych (Dz. U.
2012- ., poz. 1121) i z dnia 25

pazdziernika 2012 r. w sprawie ustalenia siedzib i obszaré6w wlasciwosci sadéow apelacyjnych, sadéw okregowych i
sadéw rejonowych (Dz. U. 2012 1., poz. 1123), wydano 545 decyzji o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe,
przy czym zadna z nich nie zostala wydana przez Ministra Sprawiedliwosci.

Omawiany problem legl u podstaw uchwaly pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r. (OSNKW
2014, nr 4 poz. 31), w ktorej w istocie podzielono poglad skarzacych stwierdzajac, iz w wydaniu decyzji o przeniesieniu
sedziego na inne miejsce stuzbowe na podstawie art. 75 § 3 wzw. z art. 75 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -Prawo
o ustroju sadow powszechnych (tekst jednolity - Dz. U. 2013 r., poz. 427 ze zm.) Minister SprawiedliwoS$ci nie moze by¢
zastgpiony przez sekretarza ani podsekretarza stanu. Jednakze Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze wykladnia powyzszych
przepisoéw jest wigzaca dopiero od podjecia tej uchwaly. Oznacza to, ze wszystkie decyzje w tym przedmiocie
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wydane przed dniem 28 stycznia 2014 r., podpisane przez sekretarzy i podsekretarzy stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci, nalezy uzna¢ za skuteczne, niewymagajace jakichkolwiek aktéw konwalidacyjnych lub
konwalescencyjnych. Inne rozwiazanie, odpowiadajace zasadzie retrospektywnego oddzialywania sadowej wyktadni
prawa, na skutek wadliwego obsadzenia wielu sktadoéw orzekajacych, mogloby stanowi¢ realne zagrozenie dla ladu



prawnego i dobrego funkcjonowania sadéw oraz niebezpieczenstwo ogbdlnego zametu w wymiarze sprawiedliwosci, co
byloby zjawiskiem wysoce niepozadanym. Mogloby rowniez znacznie podwazy¢ zaufanie obywateli do panhstwa i jego
organéw, w tym do sadoéw powszechnych, a przeciez zaufanie to podlega konstytucyjnej ochronie w demokratycznym
panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji RP). Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uznal, ze powyzsza uchwala wigze dopiero
od chwili jej podjecia.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko przedstawione w uchwale z dnia 28 stycznia 2014 r. Przychylenie sie
do pogladu skarzacego byloby rownoznaczne z nadwyrezeniem wizerunku prawa i wladzy sadowniczej w stopniu
trudnym do szybkiej odbudowy. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja o przeniesieniu Sedziego rozpoznajacego
niniejsza sprawe na inne stanowisko stuzbowe, w zwiazku ze zniesieniem Sadu Rejonowego w Tucholi, byla skuteczna,
albowiem pomimo, iz nie zostala podpisana przez Ministra SprawiedliwoSci, to jednak zostala wydana znacznie
przed podjeciem powyzszej uchwaly przez pelny sklad Sadu Najwyzszego. Wobec tego nie ma podstaw do uznania
niewazno$ci niniejszego postepowania. Zatem zarzut naruszenia art. 379 pkt 4 k.p.c. nie byl zasadny.

Natomiast drugi zarzut podniesiony w zlozonym $rodku odwolawczym zaslugiwal na

uwzglednienie, co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego zarzadzenia i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu. W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy
nie powolujac uzupelniajacej opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wartosci przedmiotowej nieruchomosci przy
uwzglednieniu faktu obciazenia jej prawem dzierzawy, o czym $wiadcza twierdzenia powoda zawarte w pozwie,
przy uwzglednieniu wyroku Sadu Rejonowego w Tucholi z dnia 29 listopada 2010 r., ktére nastepnie nie zostaly
zaprzeczone przez pozwanego w odpowiedzi na pozew. Z pisemnej opinii bieglej sadowej sporzadzonej w sprawie
nie wynika, aby biegla uwzglednila powyzsza okoliczno$¢ przy wycenie dzialki nr (...). Przedstawiajac stan tej
nieruchomos$ci nie wskazala, ze jest ona obcigzona prawem dzierzawy. Natomiast skladajac ustne wyjaénienia na
rozprawie w dniu 28 kwietnia 2014 r. podala wprost, Ze okoliczno$¢ obcigzenia nieruchomo$ci dzierzawa ma wplyw
na jej warto$é rynkowa. Zatem powodowie trafnie
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zarzucili, ze przy ustaleniu warto$ci przedmiotu sporu, a w konsekwencji przy okresleniu wymiaru naleznej oplaty
od pozwu, Sad pierwszej instancji nie uwzglednit faktu, iz pozwany jest dzierzawca spornej dzialki. Z caloksztaltu
materialu dowodowego dotychczas zgromadzonego w sprawie wynika, ze gdyby powyzsza okoliczno$é zostala wzieta
pod uwage, wymiar naleznej oplaty od pozwu bylby inny.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art 397 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone
zarzadzenie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Swieciu VI Zamiejscowemu
Wydzialowi Cywilnemu z siedziba w Tucholi.

Przy ponownym rozpoznaniu niniejszej sprawy, Sad Rejonowy najpierw w trybie art. 359 § 1 k.p.c. uchyli
postanowienie o ustaleniu warto$ci przedmiotu sporu w niniejszej sprawie, a nastepnie dopusci dowodd z
uzupekiajgcej opinii bieglego, zgodnie z wnioskiem powodow zawartym w pi$émie procesowym z dnia 19 sierpnia 2013
r. w zakresie uwzglednienia faktu obowigzywania umowy dzierzawy, po czym, biorac pod uwage caloksztalt materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, a takze tre$¢ art. 25 k.p.c. i art. 26 k.p.c, ponownie ustali warto$¢ przedmiotu
sporu i na tej podstawie okresli wymiar naleznej oplaty od pozwu.

Na oryginale wlaéciwy podpis
Za zgodno$¢ z oryginalem
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