Sygn. akt IT Cz 437/14
POSTANOWIENIE
Dnia 24 wrze$nia 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Tomasz Adamski
po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2014 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku E. K.
przy udziale M. K.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek zazalenia uczestnika postepowania
na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 13 maja 2014 roku
sygn. akt IT Ns 121/14
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalit wniosek uczestnika postepowania o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Sad wskazal, ze zgodnie z trecig art. 117 § 2kpc osoba fizyczna, niezwolniona od kosztéw sadowych, moze domagac
sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego z urzedu, jezeli zlozy oSwiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w
stanie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego siebie
i rodziny. W my$] natomiast art. 117 § 5 kpc sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w
sprawie uzna za potrzebny.

W niniejszej sprawie sad I instancji uznal, ze nie zachodza przestanki konieczne do uznania za potrzebny udziatu
fachowego pelnomocnika. Uczestnik nie jest osoba nieporadna, radzi sobie z podejmowaniem decyzji dotyczacych
swoich spraw majatkowych, ma wyzsze wyksztalcenie prawnicze, przez wiele lat wykonywal prace jako funkcjonariusz
publiczny.

Podano na obecnym etapie postepowania rozpoznawana sprawa nie jest skomplikowana ani pod wzgledem
faktycznym, ani prawnym: wnioskodawczyni domaga sie podzialu majatku wspoélnego podajac trzy skladniki tego
majatku, co przy dzialaniu sagdu w postepowaniu nieprocesowym w znacznej czeéci z urzedu, nie pozbawia uczestnika
dostepu do sadu, czy tez ochrony jego praw.



Wreszcie sad wskazal, ze z oswiadczenia majatkowego uczestnika postepowania oraz przedlozonych dokumentow
wynika, ze nie uzyskuje on zadnych dochodéw, a jedynie nieznaczna pomoc rodziny, z ktérej pokrywa wydatki rzedu
600 zlotych miesiecznie. Ponadto jednak uczestnik wplaca co miesigc na rachunek bankowy kwoty od 180 do 400
zlotych tytulem zadluzenia wobec banku, co Swiadczy o tym, ze posiada inne, nieujawnione w o§wiadczeniu, zrodla
dochodu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst uczestnik postepowania domagajac sie jego zmiany i ustanowienia dla
niego pelnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu wskazal, ze mimo wyksztalcenia prawniczego nigdy nie byl osobg
czynnie dzialajaca w sprawach o podzial majatku wspdlnego, nie zna niuanséw tego postepowania. Wnioskodawca w
sprawie o podzial majatku wspolnego jest tymczasem prawnik:

sedzia, a wczeéniej wieloletni adwokat. Pomoc fachowego pelnomocnika jest mu zatem niezbedna w starciu z
wieloletnim prawnikiem praktykiem. Podkreslil wreszcie zalacy, ze nie ma innych zrédel dochodu, poza wskazanymi
w o$wiadczeniu o stanie majatkowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Podstawy do ustanowienia pelnomocnika z urzedu zostaly wskazane prawidlowo
przez sad I instancji.

Instytucja ta jest swoista forma kredytu udzielanego przez Skarb Panstwa osobom
najbiedniejszym, po to by im w ten spos6b pomdc w sagdowym dochodzeniu
roszczen. O zwolnienie od kosztow sadowych, a takze ustanowienie pelnomocnika z
urzedu, moze ubiegac sie zatem jedynie osoba, ktora poczyniwszy oszczednosci we
wszystkich swoich wydatkach, az do granic zabezpieczenia koniecznych kosztow
utrzymania siebie i rodziny, nie jest wstanie zebra¢ sumy niezbednej na pokrycie
kosztow sadowych czy uiszczenie wynagrodzenia adwokata.

W ocenie sagdu odwolawczego sytuacja taka nie zachodzi w przypadku uczestnika postepowania M. K.. W pierwszej
kolejnosci wskazac trzeba, ze uczestnik domagajac sie ustanowienia pelnomocnika z urzedu i powolujac sie na swoja
trudng sytuacje majatkowa uniemozliwiajaca mu poniesienie kosztow oplacenia wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego, nie podjal nawet proby wykazania, ze podjal starania w celu uzyskania takich §rodkéw samodzielnie. Faktu
pozostawania bezrobotnym od pazdziernika 2010 roku przez prawnika z do§wiadczeniem zawodowym nabytym przez
szereg lat pracy nie sposob oceni¢ inaczej, jako Swiadczacego o malym zaangazowaniu uczestnika w samodzielng
poprawe swej sytuacji majatkowej, cho¢by przez podejmowanie prac okresowych czy sezonowych, nie za$ ograniczania
sie wylacznie do pomocy rodziny, w tym takze na pokrycie kosztoéw zwiazanych z uzytkowaniem malo ekonomicznego
auta jakim jest O. (...). Trudno zatem oczekiwaé, ze taka pomoc dla uczestnika Swiadczyl bedzie Skarb Panstwa,
ustanawiajac dla niego pelnomocnika w sprawie, w ktorej uczestnik zamierza regulowac swoje sprawy majgtkowe.

Po wtore za$ - co w niniejszej sprawie jest przesadzajace o rozstrzygnieciu -

sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko i argumentacje zaprezentowana przez sad I instancji co do konieczno$ci
udzialu adwokata lub radcy prawnego w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego w realiach niniejszej sprawy.
Postepowanie dotyczy trzech skladnikdéw majatku, ktorych wartosc - w przypadku braku wspélnego stanowiska stron -
sad zobligowany bedzie ustali¢ z urzedu, positkujac sie opiniami bieglych. Dla zaprezentowania stanowiska w sprawie



co do sposobu podzialu majatku i ewentualnego zgloszenia wnioskow dowodowych osobie z wyzszym wyksztalceniem
pelnomocnik bedacy adwokatem lub radcg prawnym nie jest - w ocenie sadu odwolawczego - niezbednie potrzebny.
Przeciwnie swoje stanowisko osoba taka, umiejetnie sporzadzajaca dotychczasowe pisma procesowe, jak i samo
zazalenie, moze bez jakichkolwiek niekorzystnych konsekwencji procesowych zaprezentowa¢ samodzielnie.

Wobec powyzszego - uznajac ze udzial adwokata lub radcy prawnego jako pelnomocnika uczestnika postepowania nie
jest konieczny w badanej sprawie - Sad Okregowy zazalenie uznal za bezzasadne i na podstawie przepisow art. 385
kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc je oddalil.



