sygn. akt: IT Cz 436/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial I1 Cywilny - Odwolawczy w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogumil Goraj

SO Irena Dobosiewicz/spr./

SO Wojciech Borodziuk

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela (...)Spoldzielni (...) w T.
z udzialem dluznikéw T. N. iM. N.

0 egzekucje swiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia dluzniczki M. N.na postanowienie Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 27 marca 2014 r. w
sprawie o sygn. akt: I Co 1920/12

postanawia:

oddali ¢ zazalenie.

Na oryginale wlasciwe podpisy
I1 Cz 436/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Inowroctawiu, w sprawie z wniosku wierzyciela
(...)Spoldzielni (...)w T. z udzialem dluznikéw T. N. i M. N. o egzekucje §wiadczenia pienieznego, przysadzil wlasnoséc

nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny nr (...), o powierzchni uzytkowej 47,06 m{ 2), potozony w (...), (...)-(...)
L., dla ktorej Sad Rejonowy w Inowroclawiu prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...) na rzecz P. M. zam. ul. (...), (...)-
(...) I. nabytej na licytacji dnia 18 wrze$nia 2013 r. za cene wywolania, tj. 34.874,25 zt do jego majatku osobistego.

W uzasadnieniu Sad przytoczyt tre$é art. 998 § 1 k.p.c, po czym stwierdzil, Ze nabywca po uprawomocnieniu sie
postanowienia o przybiciu uiScil cene nabycia w gotéwce. Z tych wzgledéw Sad orzekl jak wyzej.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla dtuzniczka M. N. podnoszac, ze nie zostala poinformowana o toczacym
sie postepowaniu. Wskazala, ze nie otrzymala ani pozwu, ani tez odpisu orzeczenia, a takze nie byla poinformowana
o sporzadzeniu operatu szacunkowego.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dtuzniczki nie jest zasadne.

Sad Okregowy wskazuje, ze przedmiot merytorycznego badania sadu w fazie postepowania egzekucyjnego, ktorym jest
przysadzenie wlasno$ci nieruchomosci, jest ograniczony wylacznie do przestanek objetych art. 998 § 1 k.p.c. Dotyczy



to takze sadu drugiej instancji rozpoznajacego zazalenie na postanowienie w tym przedmiocie. A zatem kontrola sagdu
sprowadza sie do stwierdzenia, czy postanowienie o przybiciu lub ustaleniu ceny nabycia jest prawomocne i czy zostaly
wykonane warunki licytacyjne, albo tez wplacona zostata cala cena kupna przez Skarb Panistwa. Sad pierwszej instancji
prawidlowo stwierdzil, ze wyzej wskazane przestanki zostaly spelnione w niniejszej sprawie. Poza tak okreslonym
zakresem rozpoznania pozostaje ocena prawidlowosci postepowania egzekucyjnego w poprzednich etapach i jego
ewentualnych uchybien, ktore z chwila uprawomocnienia sie postanowienia o przybiciu ulegaja prekluzji. Wynika to
wprost z art. 998 § 2 k.p.c, ktory, jednoznacznie stanowi, ze podstawa zazalenia nie moga by¢ uchybienia sprzed
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uprawomocnienia sie przybicia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28.02.2007 r., V CSK 440/06, LEXnr
966831).

Dluzniczka w zazaleniu zarzucita brak poinformowania jej o postepowaniu, o sporzadzeniu operatu szacunkowego, a
takze podniosla, Ze nie otrzymala pozwu, ani tez odpisu orzeczenia. Przywolane przez nig okoliczno$ci dotycza toku
postepowania przed uprawomocnieniem sie postanowienia o przybiciu prawa wlasno$ci w niniejszej sprawie. Zatem
wmyS$l art 998 § 2 k.p.c. nie mogly one stanowié¢ podstawy zazalenia na postanowienie o przysadzeniu wlasnoSci. Tym
samym jej $rodek odwolawczy nie byl uzasadniony.

Jedynie ubocznie Sad Okregowy wskazuje, ze podstawa toczgcego sie postepowania egzekucyjnego jest tytul
wykonawczy w postaci aktu notarialnego opatrzonego klauzula wykonalnosci nadang postanowieniem Sadu
Rejonowego w Inowroclawiu. Wobec tego dtuzniczka nie mogla otrzymaé pozwu, ani tez orzeczenia sagdowego, za$
o wszezeciu egzekucji zostala prawidlowo zawiadomiona przez komornika sagdowego prowadzacego postepowanie /
k,10,llv akt sprawy KM 4111/11/, ktéry zawiadomil ja réwniez o terminie opisu i oszacowania nieruchomosci /k.51 akt
sprawy KM 4111/11/.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. oddalit zazalenie jako niezasadne.
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