Sygn. akt II Cz 434/14
POSTANOWIENIE
Dnia 27 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodnicz qcy - SSO Irena Dobosiewicz/spr./ Sedziowie - SO Janusz Kasnowski
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2014 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa: K. S. reprezentowanej przez przedstawicieli ustawowych
rodzicow M. 1iS. S.
przeciwko: (...) S.A. w W.
o zap late

na skutek zazalenia powodki na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie 2/drugim/ wyroku Sadu Rejonowego w
Inowroctawiu z dnia 21 marca 2014 roku, sygn. akt I C 2094/13

postanawia:

oddali ¢ zazalenie.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
Sygn. akt II Cz 434/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 marca 2014 roku Sad Rejonowy w Inowroctawiu oddalil powodztwo maloletniej K. S. /punkt 1 /i
zasadzil od powodki na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 1217 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl zatem na podstawie art. 98 k.p.c.
Zazalenie na powyzsze postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku wniosta powddka.

Skarzaca zarzucila postanowieniu naruszenie prawa procesowego tj. art. 102 k.p.c. oraz art. 113 ust. 4 ustawy
o kosztach sadowych w procesie cywilnym poprzez ich niezastosowanie przy zaistnieniu okoliczno$ci szczegdblnie
uzasadniajacych nieobciazanie powddki kosztami procesu.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Za przegrywajacego uznaje sie powoda, ktérego zadanie nie zostalo uwzglednione, lub pozwanego, ktérego obrona
okazala sie nieskuteczna. Z kolei o tym, w jakim stopniu strona wygrala lub przegrala sprawe decyduje rezultat
przeprowadzonego poréwnania roszczen dochodzonych z roszczeniami ostatecznie uwzglednionymi.



Urzeczywistniajacy zasade stusznoSci art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu, a
zatem nie podlega wykladni rozszerzajacej i zwigzany jest z obowiazkiem strony podania okolicznosci zezwalajacych na
przyjecie, ze zachodzi ,,szczegblnie uzasadniony przypadek". Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, iz
przepis ten powinien by¢ zastosowany wowczas, gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej
kosztami procesu przeciwnika byloby razaco niezgodne z zasadami stusznoéci (tak postanowienie SN z 11 marca 2011
roku, ITCZ 104/10, z dnia 16 lutego 2011 roku, IT CZ 203/10). Przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c, sad powinien mie¢
na wzgledzie zarowno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji majatkowej i zyciowej
strony postepowania.

Ocena, czy w konkretnych okolicznoSciach taki wyjatek wystapil, jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym
sadu orzekajacego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 maja 2006 r., III CK 221/05, niepubl.; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07, niepubl.).
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Przepis art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny. Wprawdzie kwestia trafnoéci jego zastosowania badz nie, co do
zasady moze by¢ objeta kontrola Sadu wyzszego rzedu, niemniej jednak ewentualna zmiana zaskarzonego orzeczenia
o kosztach powinna nastepowac wyjatkowo w sytuacji gdy ocena Sadu nizszej instancji bylaby razaco niesprawiedliwa
(tak postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2012 roku, sygn. akt I CZ 165/11, z 9 lutego 2012 roku, sygn. akt III
Cz 2/12, postanowienie z dnia 26 stycznia 2012 roku III Cz 10/12).

Sad Okregowy nie podziela pogladu, Ze w niniejszej sprawie zaistnial wypadek szczegdlnie uzasadniony pozwalajacy
w zakresie rozstrzygniecia o kosztach na odstapienie od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazonej w
art. 98 § 1 k.p.c. na rzecz zasady shusznosci z art. 102 k.p.c. Whrew stanowisku skarzacej, fakty zwigzane z samym
przebiegiem procesu nie przemawiaja za zastosowaniem ostatniego z wymienionych przepisow. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze przedmiotowe powodztwo o zadoSéuczynienie zostalo wytoczone przez powodke po uplywie niemal szeSciu
lat od zdarzenia. Smier¢ jej dziadka miala miejsce w dniu 16 stycznia 2008 roku, za§ pozew zostal wniesiony do Sadu
dopiero dnia 5 wrze$nia 2013 roku /k.2/. W toku sprawy natomiast Sad Rejonowy ustalil, ze powddke z dziadkiem
laczyly relacje jak w zwyklej , normalnej rodzinie i nie mialy one charakteru szczegbélnego. Tym samym nie sposob
zgodzi¢ sie ze skarzaca ,ze obcigzenie jej kosztami wzmaga tylko poczucie i tak doznanej krzywdy. Takze charakter
roszczenia , ktorego wysoko$é zalezala od oceny sadu nie dawal podstaw do zastosowania w sprawie art. 102 k.p.c.
Skoro powodka pomimo uplywu 6 lat od zdarzenia, z ktérym laczy swoje zadanie, podjela ryzyko wystgpienia na droge
sadowa przeciwko pozwanemu, to w okolicznoSciach niniejszej sprawy powinna ponie$¢ konsekwencje zwigzane z
oddaleniem jej roszczenia. Ubocznie mozna zauwazy¢, iz uwzgledniajac znaczny uplyw czasu od momentu zdarzenia
do chwili wniesienia pozwu nie wykluczone bylo takze poczynienie odpowiednich oszczedno$ci na poczet procesu.
Nikt nie moze bowiem z gory zaklada¢, iz zostanie zwolniony z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych, czy tez z
obowiazku zwrotu kosztow stronie przeciwnej w razie nieuwzglednienia roszczenia.

Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo obciazyt powddke kosztami procesu powstatymi
w sprawie na mocy art. 98 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie
jako niezasadne.
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