Sygn. akt II Cz 429/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrze$nia 2014 r. Sqd Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny - Odwolawczy w nastepujacym
skladzie:

Przewodnicz qcy SSO Irena Dobosiewicz/spr./
Sedziowie: SO Wojciech Borodziuk

SO Aurelia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2014 roku. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powodztwa: (...)Agencji(...) Oddzial (...) w
B.

przeciwko: K. M., W. M., M. M.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego K. M. na postanowienie Sadu Rejonowego w Swieciu, z dnia 24 marca 2014, sygn.
akt I Ne 403/12

postanawia:
uchyli ¢ zaskarzone postanowienie.
Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt II Cz 429/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 marca 2014 roku Sad Rejonowy w Swieciu odrzucil sprzeciw pozwanego K. M. od nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 25 kwietnia 2012 roku, sygn. akt I Ne

403/12.

W uzasadnieniu Sad wskazal, iz pozwany zlozyt sprzeciw, twierdzac, iz o istnieniu nakazu zaplaty dowiedzial sie
dopiero od Komornika w dniu 16 grudnia 2013 roku. Pozwany twierdzil, ze pod adresem wskazanym przez powoda nie
zamieszkuje od 11 lat i nie mial mozliwo$ci odbioru korespondencji. Przesylka zostala natomiast pewnie awizowana
lub odebrana przez jego matke, ktora nie przekazywala mu korespondencji. Wskazal, iz doreczenie z art. 139 k.p.c.
mozliwe jest tylko pod wlasciwym adresem.

Sad Rejonowy wskazal, iz w przedmiotowej sprawie nie mial zastosowania art. 139 § 1 k.p.c. albowiem przesyltke
odebral brat pozwanego - zatem dorosly domownik . Wobec przyjecia pisma przez W. M. nie bylo podstaw do
przypuszczenia, ze adres pozwanego jest nieaktualny. Je$li natomiast oddanie korespondencji do rak skarzacego nie
nastgpito to powstala po jego stronie ewentualnie mozliwo$¢ zlozenia wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia
sprzeciwu, ktérego to wniosku jednak pozwany nie zlozyl.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy na podstawie art. 504 § 1 k.p.c. odrzucil sprzeciw.



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl K. M. wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia. Skarzacy wskazat
bowiem, iz sprzeciw nie mdg} zosta¢ odrzucony, albowiem z uwagi na wadliwy adres jego doreczenia termin do ztoZenia
sprzeciwu w ogoéle nie rozpoczat biegu. Nie mogl wiec rowniez zlozyé skutecznie wniosku o przywrocenie terminu do
zlozenia sprzeciwu, skoro termin ten jeszcze nie rozpoczal biegu.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie, co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

Pozwanemu dorecza sie nie tylko nakaz zaplaty, ale i pozew oraz pouczenie o sposobie wniesienia sprzeciwu oraz
skutkach niezaskarzenia nakazu. Trzeba jednak podkresli¢, iz zgodnie z trescia art. 502 § 1 k.p.c, 14 - dniowy termin
do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym biegnie od dnia doreczenia tego nakazu
pozwanemu.

W przedmiotowym postepowaniu nie doszlo jednak do skutecznego doreczenia nakazu. Z cala mocg nalezy podkresli¢,
iz pozwany w sposob nie budzacy watpliwosSci wykazal, iz od 11 lat nie zamieszkiwat juz pod adresem wskazanym w
pozwie tj. w G.ul. (...). Zalaczyl na te okoliczno$¢, juz do zlozonego sprzeciwu, szereg dokumentoéw wykazujacych fakt
wynajmowania pokoju, czy tez mieszkania pod innym adresem niz ten, na ktéry wystano nakaz. Umowy te obejmowaly
okresy od 2007r. dO 2013r. , jednak niewatpliwie dla rozstrzygniecia najistotniejsze znaczenie ma umowa zawarta
16 czerwca 2011 roku, moca ktorej zostala przedtuzona umowa zasadnicza wynajmu mieszkania przy ul. (...) w B.,
ktorej stronami byli J. M. jako wynajmujacy, a K. Z., E. L. i K. M. jako najemcy (k. 39 akt). Z treéci umowy wynika, iz
strony zgodzily sie na przedluzenie umowy zasadniczej i kontynuowanie zawartej umowy w okresie od 1 pazdziernika
2011 roku do 30 czerwca 2012 roku. Fakt zamieszkiwania w B., W. i za granica w B. w zwigzku z wykonywanga praca/
dolgczone odpisy umoéw o prace k.47-70 akt/ potwierdzaja podnoszone przez skarzacego okolicznoSci.

Powyzsze oznacza, iz w chwili zlozenia pozwu, jak i wydania oraz doreczenia nakazu zaplaty pozwany wykazal ,ze nie
zamieszkiwal pod adresem jaki wskazal pow6d w pozwie, tj. ul. (...)G..

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 marca 2009 roku, sygn. akt IV CNP 87/08, podstawowym
warunkiem skuteczno$ci zastepczego doreczenia jest to, by adresat zamieszkiwal istotnie pod wskazanym adresem.
Wynikajacy z art. 136 § 1 k.p.c. obowigzek zawiadamiania o zmianie miejsca zamieszkania nie rozciaga sie na czas przed
wytoczeniem powodztwa. Jezeli powdd podal w pozwie nieaktualny adres strony pozwanej ,doreczenie zastepcze
na podstawie art. 138 § 1 k.p.c. przez doreczenie pisma doroslemu domownikowi- bratu pozwanego nie moze by¢
skuteczne. Jak bowiem stusznie podnosi skarzacy, o skutecznosci zastepczego doreczenia pisma sadowego w sposdb
okre$lony w art. 138 § 1 k.p.c. nie przesadza okoliczno$é, ze dorosty domownik byt upowazniony przez adresata do
odbioru korespondencji.

Doreczenia przewidziane w art. 138 k.p.c. oparte sa na domniemaniu, ze pismo sadowe dotarlo do rak adresata i ze w
ten sposob doreczenie zostalo dokonane prawidlowo. Domniemanie to jednak moze by¢ przez strone obalone. Adresat
moze bowiem dowodzié, Ze pisma nie otrzymal i o nim nie wiedzial, gdyz osoba, ktérej pismo doreczono zastepczo,
nie oddala mu pisma (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2008 roku, II Pz

72/07. Lex 817527). Z tresci odwiadczenia W. M. wynika natomiast, iz nigdy nie przekazal pisma swojemu bratu.

Skoro wiec pozwany nie zamieszkiwal wowczas pod tym adresem, nie mozna uznaé, iz pozostawienie przesyiki
doroslemu domownikowi, ktory nie przekazal przesytki adresatowi bylo doreczeniem prawidlowym. Przeciwnie, K.
M. nakaz zaplaty wraz z odpisem pozwu i pouczeniem nie zostal w ogole skutecznie doreczony, a zatem nie rozpoczal
rowniez swojego biegu 14 - dniowy termin do wniesienia sprzeciwu. Nalezy bowiem podkresli¢, ze w uchwale z dnia 3
maja 1966 r., w sprawie III CO 12/66 (OSNCP 1966/11 poz. 182), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze termin do wniesienia
zazalenia na postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym nie rozpoczyna biegu dla strony wystepujacej w
sprawie bez adwokata przed doreczeniem jej pouczenia o dopuszczalnoS$ci, terminie i sposobie wniesienia §rodka
zaskarzenia, przewidzianego wart. 357 § 2 kpc. W uzasadnieniu powolanego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal,



ze jezeli Kodeks méwi o doreczeniu postanowienia, to ma na mysli doreczenie prawidlowe, a nie wadliwe. Przez
doreczenie orzeczenia nalezy zatem rozumiec takie doreczenie, jakie jest przewidziane prawem, w szczeg6lnoSci, jezeli
ustawa przewiduje przy doreczeniu pouczenie strony o przyshugujacych jej Srodkach zaskarzenia.

Oznacza to, ze nie rozpoczyna réwniez swojego biegu termin do wniesienia Srodka zaskarzenia, jakim jest sprzeciw
od nakazu zaplaty, jezeli nakaz ten nie zostal stronie skutecznie doreczony wraz z pouczeniem o dopuszczalnoSci,
sposobie oraz o terminie jego wniesienia, tym bardziej, jesli nakaz nie zostal doreczony stronie w ogdle, co mialo
miejsce w przedmiotowej sprawie. Tym samym nie mozna uznac, iz wniesienie w dniu 19 grudnia 2013 roku sprzeciwu
nastapilo z uchybieniem ustawowego terminu. Brak bylo zatem podstaw do odrzucenia sprzeciwu wniesionego przez
pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 par.2 k.p.c. uchylil
zaskarzone postanowienie .



