Sygn. akt IT Cz 385/14
POSTANOWIENIE
Dnia 31 lipca 2014 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy - SSO Ireneusz Plowas
Sedziowie: SO Piotr Starosta
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. M.
przeciwko dluznikowi E. P.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci z zaznaczeniem przej$cia uprawnien

na skutek zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 13 stycznia 2014 r.,
sygn. akt XII Co 12688/13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

I1Cz 385/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie XII Co 12688/13 oddalil wniosek
A. M. o nadanie klauzuli wykonalno$ci z zaznaczeniem przej$cia uprawnien. W uzasadnieniu orzeczenia Sad powotal
sie na tres¢ art. 788 § 1 k.p.c. i uznal, iz przestanki z tego przepisu nie zostaly spelnione, albowiem wnioskodawczyni
nie wykazala tozsamosci wierzytelnoéci nabytej w drodze cesji oraz wierzytelnoéci objetej tytulem egzekucyjnym.
Whnioskodawczyni do wniosku dolaczyta bowiem wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 9 pazdziernika 2009
r. w sprawie I C 339/08, podczas gdy z umowy cesji wynika, iz zbyta wierzytelno$c objeta byla orzeczeniem w sprawie
INc 339/08. W konsekwencji Sad I instancji uznal, iz w rozpatrywanym przypadku brak wystarczajacych podstaw do
przyjecia, iz wnioskodawczyni nabyla wierzytelno$¢ objeta wskazanym we wniosku klauzulowym wyrokiem.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla A. M. stwierdzajac, iz w umowie cesji nastgpila omylka, albowiem tytul
wykonawczy ktorego cesja dotyczy ma sygnature I C 339/08.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawczyni nie jest zasadne. Sad Okregowy podziela w calej rozciaglosci poglad i ocene wyrazona
przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.



Przystepujac do rozpoznania zazalenia Sad Okregowy na wstepie zwraca uwage, ze zgodnie z art. 788 § 1 k.p.c., jezeli
uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytulu przeszly
na inng osobe, sad nada klauzule wykonalno$ci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy przejScie to bedzie wykazane
dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

Przeslanka uzyskania klauzuli wykonalno$ci jest wykazanie przez wierzyciela przejScia praw lub obowiazkéw za
pomoca dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo poswiadczonym. Wystarczy, ze osnowa
dokumentu tylko stwierdza fakt przejScia praw lub obowigzkoéw. Sad ocenia ten dokument tylko pod wzgledem
formalnym. W niniejszej sprawie nalezy jednak stwierdzi¢, iz dokument przedlozony przez wnioskodawczynie nie
spelnia wymogobéw z cytowanego przepisem, albowiem istnieja dwie zasadnicze réznice pomiedzy umowa cesji a
wnioskiem klauzulowym i dolaczonymi do niego dokumentami. Pierwsza réznica dotyczy sygnatury akt na tytule
wykonawczym, a druga dotyczy formy orzeczenia. Ot6z w cesji mowa jest o postanowieniu, a do wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnosci z przejSciem uprawnien dotaczono wyrok.

Powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, dyskwalifikuje umowe cesji jako dokument na podstawie ktoérego mozna
nada¢ klauzule wykonalnoSci z przejSciem uprawnien. Sad odwolawczy nie podzielil zatem stanowiska skarzacej, iz
jest wladny do oceny, ze umowa cesji zawiera omylki pisarskie. Strony umowy cesji winny tak sformulowac tresé
umowy, aby dla os6b postronnych oczywistym bylo jaka wierzytelno$éc zostaje zbyta, a jesli chcg ja okresli¢ za pomoca
tytulu egzekucyjnego, ktérym zostala objeta, winny to uczynic¢ w sposéb nie budzacy zadnych watpliwos$ci. Natomiast
W niniejszej sprawie, z przyczyn wskazanych powyzej, nie mozna tego powiedzie¢ o umowie przedlozonej przez
wnioskodawczynie.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy oddalil zazalenie jako niezasadne na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
3978 2kp.c.iart. 13§ 2k.p.c.



