Sygn. akt IT Cz368/14
POSTANOWIENIE
Dnia 3 czerwca 2014r.
S ad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodnicz qcy SSO Irena Dobosiewicz (spr.
po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2014r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. M.
z udzialem B. M.
o podzial majqtku wspolnego

na skutek zazalenia uczestniczki od postanowienia Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 10 kwietnia 2014r. sygn.
akt I Ns 243/14

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie ustanowi¢ dla uczestniczki pelnomocnika z urzedu, ktérego wskaze Okregowa
Rada Adwokacka w B..

"Na oryginale w lasciwy podpis"
I1Cz368/14

UZASADNIENIE

Uczestniczka B. M., w sprawie z wniosku J. M. o podzial majatku wspolnego, wniosla o ustanowienie dla niej
pelnomocnika z urzedu. W o$wiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania wskazala,
ze prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe, otrzymuje emeryture w kwocie 949,52 z}. Ponadto jest wlascicielem
mieszkania. Laczne oplaty z tytulu jego utrzymania wynosza 629 zl miesiecznie.

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Inowroclawiu oddalil wniosek uczestniczki.

W uzasadnieniu Sad zwr6cil uwage na tre$c art. 117 § 1, § 21 § 5 k.p.c, po czym wskazal, ze co prawda uczestniczka
nie moze ponie$¢ kosztow zastepstwa procesowego bez uszczerbku dla utrzymania siebie, gdyz jej sytuacja majatkowa
na to nie pozwala. Jednakze, w ocenie Sadu Rejonowego, udzial pelnomocnika w niniejszej sprawie po jej stronie
nie jest potrzebny, albowiem uczestniczka nie jest nieporadna, nie ma trudnos$ci z samodzielnym podejmowaniem
czynnoéci procesowych, gdyz w sposob logiczny i rzeczowy formutuje swoje wypowiedzi, potrafi przedstawiac zarzuty
i argumenty na poparcie sowich twierdzen. Nadto sprawa nie jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub
prawnym,.

Nadto Sad zwr6cil uwage na treéc art. 5 k.c. oraz wskazal, ze moze zawsze przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe
z urzedu. W razie natomiast znacznego skomplikowania sprawy, uczestniczka bedzie mogla wystapi¢ z kolejnym
wnioskiem w tym przedmiocie.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 117 § 21 § 5 k.p.c. a contrario orzek! jak w sentencji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego wniosla uczestniczka. Zaskarzyla orzeczenie w calosci
domagajac sie jego zmiany. W uzasadnieniu podala, ze przy wszystkich czynnoSciach w sprawie korzystata z pomocy
rodziny i radcy prawnego, ktory udziela darmowych porad prawnych. Wskazala, ze ma ponad 70 lat i wszelkie
czynno$ci procesowe sg dla niej niezrozumiale.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie uczestniczki jest zasadne.
1

Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci wskazuje, ze o ustanowieniu wykwalifikowanego pelnomocnika rozstrzyga
mozno$¢ pokrycia jego wynagrodzenia przez strone (art. 117 § 11 § 2 k.p.c.) i potrzeba jego udzialu w sprawie
(art. 117 § 5 k.p.c). Pierwsza przeslanka wydaje sie by¢ jasna i nie powinna budzi¢ problemdéw interpretacyjnych,
jednakze ustalenie istnienia drugiej wymaga zawsze odniesienia sie do okoliczno$ci konkretnej sprawy i uwzglednienia
wszystkich zwigzanych z nig aspektéw, albowiem nie mozna oceni¢ tej potrzeby wylacznie poprzez ogdlne kryteria
wypracowane przez orzecznictwo, ktore przeciez narodzily sie na skutek analizowania przez sady konkretnych stanéow
faktycznych.

Nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze w niniejszej sprawie potrzeba ustanowienia
dla uczestniczki pelnomocnika z urzedu w sprawie o podzial majatku wspdlnego po rozwodzie z wnioskodawcg nie
wystepuje. Przy ocenie wniosku uczestniczki pod katem art. 117 § 5 k.p.c. Sad Rejonowy nie nadal dostatecznego
znaczenia takim okoliczno$ciom wystepujacym w niniejszej sprawie jak wiek uczestniczki, posiadanie przez
wnioskodawce profesjonalnego pelnomocnika, co od razu ustawia uczestniczke w gorszej pozycji procesowej i wreszcie
ranga sprawy dla stron. Nadto Sad bezkrytycznie podszed} do treéci pism uczestniczki uznajgc, ze sama je formulowatla.
Pewne watpliwo$ci w tym zakresie powinna juz rodzic¢ okoliczno$é, ze uczestniczka ma 70 lat. Zreszta w zazaleniu
przyznala, ze odno$nie czynnoSci w sprawie jest kierowana przez corke, za§ odpowiedZ na wniosek sporzadzit jej
radca prawny udzielajacy darmowych porad prawnych. Sama natomiast nie rozumie zawilo$ci czynnosci procesowych
podejmowanych przed sadem. Biorac pod uwage wszystkie okolicznoéci towarzyszace sprawie, Sad Okregowy nie
znalaz} podstaw do zakwestionowania powyzszych twierdzen uczestniczki.

Jednoczes$nie w pelni nie przekonuje twierdzenie Sadu Rejonowego, Ze sprawa nie jest zawila. Zwazy¢ bowiem nalezy,
ze czesto sprawy o podzial majatku wspdlnego bylych malzonkéw z przyczyn pozaprawnych nie naleza do tatwych i
niosa ze soba duzy ladunek emocjonalny, przez to ulegaja komplikacji. Dlatego tez pozadane jest, aby w tego typu
sprawach uczestnicy byli reprezentowani przez profesjonalnych pelnomocnikéw.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego, oprocz niekwestionowanego braku mozliwosci uiszczenia wynagrodzenia
pelnomocnikowi przez uczestniczke bez uszczerbku dla jej koniecznego utrzymania, wystapila takze potrzeba udziatu
profesjonalisty w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie i ustanowit dla
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uczestniczki pelnomocnika z urzedu, ktérego wskaze Okregowa Rada Adwokacka w B..



