Sygn. akt: II Cz 357/14
POSTANOWIENIE
Dnia 2 lipcca2014r. Sqd Okregowy w Bydgoszczy Wydzial 11 Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz (spr.)
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa R. D.
przeciwko pozwanemu (...) S. A. wW.
o pozbawienie tytu lu wykonawczego wykonalnosci

na skutek zazalenia powoda od zarzadzenia Przewodniczacego XII Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 4 kwietnia 2014 r. w sprawie XII C 39/14

postanawia:

oddali ¢ zazalenie.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
Sygn. akt II Cz 357/14

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 4 kwietnia 2014 r., w sprawie o sygn. akt XII C 39/14, Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym w
Bydgoszczy, na podstawie art. 130 § 2 k.p.c, zwrocil pozew R. D. przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze powdd zostal wezwany do uzupelienia brakéw formalnych pozwu poprzez dolaczenie
odpisu pozwu wraz z zalacznikami, wskazanie osoby pozwanego i jego adresu, podanie swojego numeru PESEL oraz
uiszczenia oplaty od pozwu w terminie siedmiu dni pod rygorem zwrotu pozwu. W zakre§lonym terminie powd6d nie
uzupehil wszystkich brakéw, gdyz nie przedlozyl odpisu pozwu wraz z zalacznikami oraz nie podal adresu pozwanego.

Zazalenie na zarzadzenie zlozyl powdd, wnoszac o jego uchylenie i nadanie sprawie biegu.
S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, powdd w zakreSlonym terminie nie uzupekit wszystkich brakéw formalnych,
o ktore byl wzywany, co zreszta sam przyznat w zlozonym Srodku zaskarzenia. W szczeg6lnosci powodd nie przedlozyt
odpisu pozwu wraz z zalgcznikami, co uniemozliwialo doreczenie go stronie przeciwnej i nadanie sprawie biegu.



Zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c, jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek niezachowania
warunkoéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem
zwrécenia pisma, do poprawienia, uzupelienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Natomiast stosownie do
art. 130 § 2 zd. 1 k.p.c, po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie.

Sad Okregowy nie mogl uwzgledni¢ zarzutu skarzgcego jakoby Zle zrozumial zarzadzenie Przewodniczacego, gdyz
zostalo ono sformulowane w sposé6b jasny i czytelny. Co prawda niezrozumialym jest dla Sadu drugiej instancji
wzywanie powoda do wskazania

1

osoby pozwanego i jego adresu, czy numeru PESEL powoda, skoro dane te mozna bez problemu ustali¢ na podstawie
zalacznikéw pozwu, to jednak podstawa zarzadzenia o zwrocie byl brak odpisu pozwu i rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego bylo w tym wzgledzie prawidlowe.

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji zobligowany byl do zwrotu pozwu, co tez stusznie uczynil. Rozstrzygniecie
to nie pozbawia powoda mozliwo$ci ponownego zlozenia pozwu, gdyz pismo zwrdcone nie wywoluje zadnych skutkow,
jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu (art. 130 § 2 zd. 2 k.p.c).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil zazalenie jako niezasadne na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c. iart. 398 k.p.c.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginalem



