Sygn. akt IT Cz 345/14

POSTANOWIENIE
Dnia 22 maja 2014 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Starosta
Sedzia: SO Wojciech Borodziuk

Sedzia: SO Maria Leszczynska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 r.w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Rzecznika Konsumentéw dzialajacego na rzecz
H.S.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno- Handlowo-Uslugowemu (...)'
K. Kwl

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego w
Inowroctawiu z dnia 7 marca 2014, sygn. akt I C 1425/12upr
postanawia:

odrzuci ¢ zazalenie.

Na oryginale wlaSciwe podpisy

1 Cz 345/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 marca 2014 Sad Rejonowy w Inowroclawiu w sprawie z powoddztwa (...)
Rzecznika Konsumentow w 1. dzialajacego na rzecz H. S. przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo - Ustugowemu (...)
W. K. w L. o zaplate odrzucit wniosek pozwanego o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji od wyroku Sadu
Rejonowego w Inowroclawiu wydanego dnia 17.04.2013 r. w sprawie I C 1425/12.

Wskazat Sad, iz opisanym wyzej wyrokiem Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 200,00,30 zt oplaty sadowej
i 110,00z} tytulem cze$ciowego zwrotu kosztoéw opinii bieglej sadowe;.

Pozwany pismem z dnia 4.06.2013r. wni6st o wydanie wyroku z uzasadnieniem, ktéry Sad wyslal za pismem z dnia
24.06.13.

Pozwany dnia 18.06.2013r. (data stempla pocztowego) w odpowiedzi na apelacje napisal min: ,na wypadek nie
przywrocenia terminu apelacji odpowiadam na apelacje powoda" k.100.



Zgodnie z art 168 par. 1 kpc jezeli strona nie dokonala w terminie czynnoéci procesowej bez swojej winy, Sad na jej
wniosek postanowi przywrocenie terminu.

Pozwany nie podal zZadnych okolicznosci, na podstawie ktéorych Sad moéglby przyja¢, ze nie dokonal czynno$ci
procesowej tj, ztozenia apelacji w terminie jak rowniez z akt sprawy nie wynika, ze takie okoliczno$ci mialy miejsce.
Jezeli strona otrzymala wezwanie na rozprawe w formie zastepczej (art. 139 kpc) a weze$niej sktadata wyjasnienia Sad
nie wydaje wyroku zaocznego (art. 340 kpc).

1
W takim stanie rzeczy stronie biegna terminy od dnia ogloszenia wyroku.

W przedmiotowej sprawie wyrok zostal wydany dnia 17.04.2013r.i do dnia 8.05.2013r, pow6d mogl skutecznie wnie$c
apelacje.

Nalezy tez podnie$¢, ze strony winny tez interesowa¢ sie przebiegiem postepowania, w ktérym sg stronami.

Sad na rozprawe dnia 17.04.2013r po ktdérej nastgpilo wydanie wyroku wezwal pozwanego, ktoremu przestal z
wezwaniem opinie bieglej. Pozwany na rozprawe nie stawil sie, awizo nie podjeto w terminie.

W $wietle powyzszych ustalen brak jest podstaw do przywroécenia pozwanemu terminu do zloZenia apelacji, termin
ten uplynal w dniu 8.05.2013r. a pozwany w dniu 19.06,2013r. wnidst o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji
i to opOznienie nie nastgpilo w okolicznoSciach uniemozliwiajgcych wniesienie apelacji w terminie.

Nadto pozwany nie dokonal réwnocze$nie z wnioskiem czynnosci procesowej, co do ktorej wnosi o przywrocenie
terminu tj, zlozenie apelacji zgodnie z wymogami art. 169 par. 3 kpc.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst pozwany. Domagal sie jego zmiany i uwzglednienia wniosku o
przywrocenie terminu do wniesienia apelacji.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego podlegalo odrzuceniu.

Mianowicie postanowienie Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 7 marca 2014 r. nie jest postanowieniem
konczacym postepowanie w sprawie ani tez wymieni onym w katalogu postanowienn Sadu pierwszej instancji
zaskarzonych zazaleniem z art. 3948t kpc. Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedzidéw z dnia 31 maja 2000r. (Il ZP
1/00/0OSNP 200/24/887) wyrazil poglad obowiazujacy w doktrynie, ze postanowieniami koniczacymi postepowanie w
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sprawie s3 te postanowienia, ktérych uprawomocnienie trwale zamyka droge do rozstrzygniecia sprawy co do istoty
przez Sad drugiej instancji. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Zaskarzone postanowienie
dotyczyto kwestii incydentalnej, poniewaz postepowanie objelo jedynie badanie zasadnos$ci wniosku o przywrocenie
terminu do wniesienia apelacji. W tym stanie rzeczy stosownie do art. 370 kpc w zw. z art. 39782 kpc zazalenie
pozwanego nalezalo odrzucic.

Jednakze zauwazy¢ nalezy stosownie do art. 169 §3 kpc rownocze$nie z wnioskiem strona powinna dokona¢ czynnosci
procesowej. Wniesione do Sadu pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu wszczyna postepowanie dotyczace
przywrocenia terminu do realizacji okreSlonej czynno$ci. Pismo procesowe zawierajace wniosek o przywrécenie
terminu do wniesienia np. §rodka odwolawczego bez réwnoczesnego wniesienia tego §rodka stanowi brak formalny,

do ktérego ma zastosowanie art. 130830" kpe. Oznacza to, ze zaniechanie jednoczesnego dokonania czynnosci
procesowej sprawia, ze wniosek o przywrocenie terminu dotkniety jest brakiem formalnym wymagajacym ingerencji



przewodniczacego. W rezultacie takich dzialan, w wypadku negatywnego zalatwienia wniosku o przywrdcenie
terminu wydaje drugie postanowienie o odrzuceniu §rodka odwolawczego. Zazaleniu podlega dopiero drugie z tych
postanowien, jako konficzace postepowanie w sprawie.

W przedmiotowej sprawie, Sad Rejonowy po pierwsze w ogoble pominal znajdujacy sie w aktach sprawy wniosek
pozwanego o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji z dnia 6.05.2013r. (k.96 akt), nie wezwal pozwanego
w trybie art. 130 kpc o uzupehienie braku formalnego wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji
poprzez przedlozenie apelacji i w konsekwencji nie wydal do chwili obecnej postanowienia spelniajgcego wymagania
orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

Oznacza to, ze dopiero po wdrozeniu przez Sad I instancji prawidlowej procedury i wydania przez ten Sad orzeczenia
konczacego postepowanie w
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sprawie pozwanemu bedzie przystugiwalo prawo do wniesienia zazalenia, na skutek ktorego Sad Okregowy, oceni jako
przestanke prejudycjalna merytorycznie kwestie prawidlowos$ci postanowienia o odrzuceniu wniosku o przywréocenie
terminu do wniesienia apelacji.
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