Sygn. akt II Cz 340/14
POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2014 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z wniosku J. B.

z udzialem K. B.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek zazalenia uczestnika postepowania

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 01.04.2014 roku, sygn. akt II Ns 4204/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

Sygn. akt II Cz 340/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 01.04.2014 roku oddalil wniosek uczestnika postepowania o
zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu w calosci.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal na tre$¢ art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych i podkredlil, iz zwolnienie od kosztow sadowych jest odstepstwem od zasady
odplatnos$ci postepowania sagdowego. Sad Rejonowy przytaczajac orzeczenia Sadu Najwyzszego podkreslil, ze strona
przygotowujaca sie do procesu sadowego powinna by¢ Swiadoma wydatkow zwiazanych z tym przedsiewzieciem,
stad powinna sie do niego przygotowac przez poczynienie oszczednoSci i ograniczenie innych wydatkow, ktére nie sg
niezbedne.

Z o$wiadczenia uczestnika wynika, ze prowadzi on samodzielnie gospodarstwo domowe, przystuguje mu udzial w
wysokosci Y2 w spoéldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego polozonego w B. i nie posiada innych
nieruchomosci, oszczedno$ci, papierow warto$ciowych czy innych wartoSciowych przedmiotéw. Uczestnik uzyskuje
wynagrodzenie ze stosunku pracy w kwocie 2.089 zt netto a wérdd wydatkéow zwigzanych z niezbednym utrzymaniem
wymienia kwote 730 zt na czynsz, 340 zl. — rata kredytu zaciagnietego na zakup samochodu, 200 zt — koszty paliwa,
100 zt — koszt telefonu komorkowego i 600 zt — wydatki na zywno$¢ i inne.

W ocenie Sagdu Rejonowego uczestnik posiada realng mozliwo$é uiszczenia kosztow sadowych bez uszczerbku
koniecznego utrzymania. Za zwolnieniem od kosztéw nie przemawia, zdaniem Sadu, fakt, ze uczestnik splaca rate za



samochod a wydatek taki nie nalezy do niezbednych. Ponadto nawet z uwzglednieniem splaty kredytu kwota ponad
2000 zl miesiecznie pozwala na utrzymanie jednej osoby i poczynienie chociazby niewielkich oszczedno$ci na poczet
kosztow sadowych.

Uznajac, iz uczestnik ma realng mozliwo$¢ uiszczenia kosztéw sadowych bez uszczerbku koniecznego utrzymania Sad
oddalit jego wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych w calosci.

Odnoszac sie do wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisu art. 117 §
1, 21 5 kpe. Sad wskazal, ze przy ocenianiu takiego wniosku nalezy bra¢ pod uwage z jednej strony skomplikowany
charakter sprawy z drugiej faktyczna zdolno$¢ strony, ktora sklada taki wniosek do wlasnego dzialania w toczacym
sie postepowaniu.

Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszym postepowaniu zadna z wyzej wspomnianych okoliczno$ci nie wystapila.
Sprawa nie nalezy do szczego6lnie skomplikowanych a treéci pism uczestnika wskazuje, ze jest on w stanie samodzielnie
poprowadzi¢ sprawe i nie ma trudnoéci z samodzielnym podejmowaniem czynno$ci procesowych. Pisma i zawarte
w nich zadania i wnioski sformulowane sa w sposéb wystarczajaco jasny, a tre$¢ wskazuje, ze orientuje sie w
przystugujacych mu prawach i §rodkach prawnych, jakie nalezy przedsiewzia¢ w celu obrony i je podejmuje.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil rbwniez wniosek uczestnika o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Zazalenie na to postanowienie wniosl uczestnik postepowania, domagajac sie jego zmiany poprzez zwolnienie
uczestnika od kosztow sadowych w calo$ci i ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu.

Skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa tj. art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
oraz art. 117 kpc. Zdaniem uczestnika Sad nie uwzglednil rzeczywistej sytuacji osobistej i majatkowej uczestnika, ktéra
nie pozwala mu na poczynienie oszczedno$ci, ktore méglby przeznaczy¢ na koszty postepowania sagdowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nalezalo uznac za bezzasadne.

Sad Okregowy podziela jako prawidlowe ustalenia faktyczne i oparte na nich wnioski natury prawnej prowadzace do
stwierdzenia bezzasadno$ci obu wnioskéw zlozonych przez uczestnika postepowania.

Oczywistym jest, ze zwolnienie od kosztow sagdowych przystuguje jedynie stronie pozostajacej w ubodstwie tj. takiej,
ktbéra nie posiada majatku ani wystarczajacych dochodéw na pokrycie kosztéw wlasnego utrzymania. W sytuacji
uczestnika postepowania taka okoliczno$§é nie wystepuje. Posiada on stale dochody ze stosunku pracy, majatek w
postaci udzialu w mieszkaniu, nadto jest wlascicielem samochodu osobowego. Uczestnik nie dolaczyl wprawdzie
za$wiadczenia o wysoko$ci zarobkow do o$wiadczenia majatkowego, ale z takiego dokument znajdujacego sie w aktach
sprawy o rozwod — sygn. XC 1769 — karta 19 — wynika, iz zarabial on §rednio miesiecznie okolo 3240 zl brutto tj.
2320 z} netto. Z informacji zawartych w o§wiadczeniu majgtkowym nie wynika, aby zaszly okoliczno$ci zmniejszajgce
wynagrodzenie uczestnika. Strona postepowania, ktora zaciaga kredyty, dokonuje zakupéw na raty, posiada majatek
istaly dochd6d jak stusznie uznal Sad Rejonowy nie moze skorzystac z dobrodziejstwa, jakim jest instytucja zwolnienia
od kosztow sadowych.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze juz z pozwu o rozwod, ktory wniost uczestnik w sierpniu 2013 roku wynika, iz strony
planowaly swoje dzialania co do podzialu majatku wspoélnego, zatem Sad Rejonowy ma racje, iz uczestnik mial
dostatecznie wiele czasu aby przygotowa¢ sie do ewentualnego postepowania w sprawie o podzial majatku wspélnego
na wypadek braku zgody w tym zgromadzenia ewentualnych §rodkéw na oplacenie kosztow sgdowych w niniejszym
postepowaniu.

Wobec powyzszego w tym zakresie ocene stanu majatkowego uczestnika przeprowadzong przez Sad Rejonowy nalezy
uzna¢ za prawidlowa.



Odnoszac sie do drugiego z wnioskéw Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz sprawa o podzial
majatku wspolnego szczegblnie w realiach niniejszego postepowania nie nalezy do szczegolnie skomplikowanych pod
wzgledem prawnym. O tym czy udzial pelnomocnika ustanowionego z urzedu jest w danej sprawie konieczny decyduje
takze to, jakimi cechami charakteryzuje sie strona, ktora z takim wnioskiem wystapila. Przy ocenie zasadno$ci takiego
wniosku nalezy, zatem braé pod uwage to jak strona formuluje swoje pisma procesowe, zadania i wnioski, jakich uzywa
argumentoéw, bowiem wszystko to bedzie wskazywalo czy strona samodzielnie poradzi sobie w toku postepowania
sadowego i czy bedzie w stanie zadbaé o swoj interes procesowy. Taka analize przeprowadzit Sad Rejonowy i doszedt
do slusznego wniosku, iz uczestnik nie jest osoba nieporadng i moze samodzielnie dziala¢ przed Sadem. Juz tylko
dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze uczestnik legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym i z zawodu jest administratywista
(karta 20-21 akt sprawy XC 1769/13), co w ocenie Sadu Okregowego oznacza, iz posiada on zdolno$¢ wlaéciwego
rozumienia podejmowanych w toku postepowania czynnosci procesowych i wyzsza niz przecietna wiedze na temat
stosowanego w toku postepowania sagdowego prawa.

Dlatego tez na mocy art. 397 § 1i 2 kpc wzw. z art. 385 kpc i art. 13 § 2 kpc zazalenie uczestnika postepowania nalezalo
oddali¢ jako bezzasadne.



