Sygn. akt II Cz 337/14
POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas (spr.)

Sedziowie: SO Janusz Kasnowski

SO Wojciech Borodziuk

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym sprawy egzekucyjnej

z wniosku wierzyciela Skarbu Panstwa — Dyrektora (...) w T.

przeciwko dluznikowi D. G.

o egzekucje Swiadczenia pienieznego

w przedmiocie skargi wierzyciela na czynnoéci Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy — J. G. w
sprawie Km 1182/13 tj. postanowienie z dnia 12.02.2014 roku w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego
wobec stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji i ustalenia kosztoéw postepowania egzekucyjnego

na skutek zazalenia wierzyciela

od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 12.03.2014 roku, sygn. akt XII Co 1593/14
postanawia:

oddalié zazalenie.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt II Cz 337/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 27.02.2014 roku oddalit skarge wierzyciela na czynno$ci
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy — J. G. w sprawie Km 1182/13 tj. postanowienie z
dnia 12.02.2014 roku w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci
egzekucji i ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego. W uzasadnieniu Sad stwierdzil, ze w dniu 25 lipca 2013

roku Dyrektor (...) w T. na podstawie art. 773 § 2" kpc przekazal komornikowi sadowemu J. G. tytul wykonawczy z
dnia 5 pazdziernika 2012 roku wystawiony przeciwko D. G. i dokumentacje zajetego wynagrodzenia za prace dtuznika
u pracodawcy (...) spolki z 0.0. w I.. W dniu 26 lipca 2013 roku komornik zawiadomil dtuznika o wszczeciu egzekucji
z wynagrodzenia za prace w sprawie Km 1182/13 wskazujac ten Srodek jako jedyny sposéb prowadzenia egzekucji.
Tego samego dnia komornik dokonal takze zajecia za prace dluznika otrzymywanego od pracodawcy spéiki (...)



w .. Komornik wyjasnil, Ze w celu powiadomienia pracodawcy dtuznika o tym , iz ma przekazywac cze$¢ zajetego
wynagrodzenia dtuznika do sprawy Km 1182/13 prowadzonej z wniosku Skarbu Panstwa — Dyrektora (...) w T.
koniecznym bylo zawiadomienie go o tym. Wobec powyzszego zarzut skarzacego o bezpodstawnym ponownym zajeciu
wynagrodzenia za prace dluznika przez komornika uznaé nalezy za bezzasadny. Sad Rejonowy podkreslil, iz w dniu
02.09.2013 roku komornik otrzymat od pracodawcy dluznika spolki (...) informacje, ze dluznik nie pracuje juz w
tej firmie. Ostatnie wynagrodzenie na podstawie umowy zlecenia zostalo wyplacone za miesigc czerwiec 2013 roku.
Wobec powyzszego, skoro w sprawie Km 1182/13 toczylo sie postepowanie z wniosku Dyrektora (...) w T. tylko z
wynagrodzenia za prace dluznika, koniecznym bylo po wystuchaniu wierzyciela i dluznika przez komornika w trybie
art. 827 kpc umorzenie postepowania egzekucyjnego z tego sktadnika majatkowego. Sad Rejonowy uznal, ze skarzacy
blednie zrozumial, iz komornik zakonczyl postepowanie w calo$ci, albowiem umorzylt on postepowanie z egzekucji z
wynagrodzenia za prace dluznika, do ktorego to skladnika majatkowego nastapil zbieg egzekucji. Natomiast koszty
doreczenia korespondencji w kwocie 48,30 zl ustalone w postanowieniu z dnia 12.02.2014 roku nie mogly zostac
pokryte z wyegzekwowanych kwot jak tego domagal sie skarzacy, albowiem egzekucja z wynagrodzenia za prace
okazala sie bezskuteczna i zadne kwoty w sprawie Km 1182/13 nie zostaly wyegzekwowane.

Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 42 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w przypadku,
gdy postepowanie egzekucyjne okaze sie w calosci lub czeSci bezskuteczne, wydatki poniesione przez komornika,
ktore nie zostaly pokryte z wyegzekwowanej czeSci $§wiadczenia, obcigzaja wierzyciela. Przepis art. 49 ust. 3 ukse
stosuje sie odpowiednio. Zgodnie natomiast z art. 39 ust. 1 ukse komornikowi nalezy sie zwrot wydatkéw gotéwkowych
poniesionych w toku egzekucji tylko w zakresie okre§lonym ustawa. Wydatkami, o ktérych mowa w ust. 1 sg koszty
doreczenia korespondencji, za wyjatkiem kosztow doreczania stronom zawiadomienia o wszczeciu egzekucji badz
postepowania zabezpieczajacego.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z art. 94 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Skarb Panstwa nie
ma obowiazku uiszczania oplat, korzystajac z cze$ciowego zwolnienia od kosztéw z mocy ustawy w zakresie oplat.
Skarb Panstwa obcigzaja jednak wydatki na zasadach ogdlnych. Jedynie zwolnienie od kosztéw sadowych przyznane
przez Sad w postepowaniu rozpoznawczym na mocy art. 771 kpc rozciaga sie takze na postepowanie egzekucyjne. Sad
I instancji uznal, ze komornik prawidlowo obciazyt Skarb Panistwa — Dyrektora (...) w T. kosztami postepowania w
wysokosci 48,30 zl tytulem poniesionych kosztéw doreczenia korespondencji, albowiem w tym zakresie wierzyciel
nie korzysta z ustawowego zwolnienia od kosztéw sadowych (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 06.09.2001
roku, ITII CZP 39/01).

Zazalenie na to postanowienie zlozyl wierzyciel, wnoszac o jego uchylenie badZz zmiane. Skarzacy podtrzymal zarzut
podniesiony w skardze a dotyczacy tego, iz w jego ocenie komornik dokonal ponownego zajecia wynagrodzenia za
prace dluznika do czego nie byl uprawniony. Nadto zdaniem wierzyciela niezrozumiala jest (poza generowaniem
zbednych kosztow) procedura wyshichania wierzyciela i dluznika przed umorzeniem postepowania. W zbiegu
egzekucji wierzyciel nie musi i nie powinien wskazywaé¢ innego majatku z ktoérego egzekucja ma by¢ prowadzona,
bowiem zbieg dotyczy konkretnego skladnika majatku dtuznika. Informacje o innych skladnikach majatkowych
dluznika sa zbedne, poniewaz egzekucje z innych skladnikow majatkowych nie objetych zbiegiem wierzyciel
prowadzilby sam. Skarzacy podniost takze, ze intencja komornika bylo umorzenie postepowania w caloéci a nie czeéc
jak to przyjal Sad Rejonowy. Dodatkowo wierzyciel podniosl, ze na koszty sklada sie przestanie 7 przesytek poleconych
za potwierdzeniem odbioru i 1 przesylka zwykla. Zdaniem skarzacego wystarczyly 1 przesytka zwykla informujaca
pracodawce i 2 przesytki polecone dotyczace obciazenia kosztami. Dlatego wierzyciel uwaza, ze koszty mogly byc
dwukrotnie nizsze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nalezalo uznaé za niezasadne. Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w zaskarzonym postanowieniu,
iz skarga wierzyciela byla bezzasadna. W przypadku zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej skierowanej
do tego samego przedmiotu majatkowego lub prawa zgodnie z art. 773 kpc jeden z organow egzekucyjnych
przejmuje prowadzenie lacznie obu egzekucji w trybie dla siebie wlasciwym. Skoro w niniejszym postepowaniu



mial zastosowanie szczegdlny przepis § 2" art. 773 kpc to z mocy ustawy organem wiaéciwym do prowadzenia obu
egzekucji byl komornik sagdowy oczywiécie wedlug przepisow o sagdowym a nie administracyjnym postepowaniu
egzekucyjnym. Wszystkie czynno$ci podejmowane przez komornika oparte byly o wlasciwe przepisy kodeksu
postepowania cywilnego. W sytuacji gdy o zbiegu egzekucji rozstrzyga sad to on decyduje jakie czynnosci egzekucyjne
dokonane przez ten z organéw, ktory dalej nie bedzie prowadzit egzekucji, pozostang w mocy. W niniejszej sprawie
decydowal o tym komornik. Bez znaczenia dla generowania kosztéw pozostaje czy komornik o utrzymaniu zajecia
powiadomil strony i pracodawce w formie zajecia czy tez w innej i tak musialby tego dokonac okre$lajac szczegolowo
jak ma zachowaé sie w tej nowej sytuacji pracodawca dluznika. Jak wyzej wskazano komornik prowadzil obie
egzekucje lacznie wedlug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. W sytuacji gdy wierzyciel w niniejszej sprawie
zastosowal jeden sposob egzekucji tj. z wynagrodzenia za prace i przekazujac sprawe nie wskazal innego sposobu,
komornika zgodnie z art. 827 kpc komornik mial obowigzek wyshuchania i wierzyciela i dtuznika, albowiem wobec
braku innych sposob6w egzekucji i bezskuteczno$ci wskazanego przez wierzyciela komornik miat obowiazek umorzyc
postepowanie. Wierzyciel po otrzymanie wezwania winien wskaza¢ inne sposoby egzekucji albo informacje dzieki
ktérym dalsze prowadzenie egzekucji byloby mozliwe. Skoro komornik przejal dalsze prowadzenie egzekucji w caloSci
a nie co do okre§lonego skladnika majatkowego (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20.11.2011 roku
w sprawie III CZP 46/11) mial on réwniez prawo umorzenia egzekucji w catoéci jako bezskutecznej. Umorzenie
postepowania egzekucyjnego wobec jej bezskutecznoSci nie oznacza, ze wierzyciel bedzie mogt ponownie wszczaé
takie postepowanie. Gdyby w chwili obecnej mial informacje umozliwiajace wyegzekwowania naleznoéci objetej
wlasnym tytulem wykonawczym winien je przekazaé¢ komornikowi w chwili gdy ten wystapit o takie informacje przed
umorzeniem postepowania.

Dlatego tez zazalenie wierzyciela jako bezzasadne na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc nalezalo oddalié.



