I1Cz 335/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Barbara Jankowska - Kocon( spr.)

Sedziowie: SSO Janusz Kasnowski

SSO Aurelia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2014r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej
przy ulicy (...) w B.

przeciwko H. T.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 19 lutego 2014r.
w sprawie I Nc 9720/13

postanowitl:

oddalié¢ zazalenie.

1 Cz 335/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty a dnia 23
pazdziernika 2013r. wobec nie usuniecia jego brakéw formalnych ( art. 504 § 1k.p.c.). Zarzadzeniem z dnia 31 grudnia
2013r wezwano pozwang do usuniecia braku formalnego sprzeciwu od nakazu zaplaty w terminie 7 dni pod rygorem
odrzucenia sprzeciwu, poprzez podanie, czy zaskarza nakaz zaplaty w caloéci czy w czeSci. Zarzadzenie doreczono
pozwanej w trybie art. 139 § 1 k.p.c., lecz pozwana brakéw tych nie usunela.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwana domagala sie ,,przyjecia sprzeciwu w calo$ci i przywrdcenia terminu
do usuniecia brakow formalnych”. Pozwana zarzucila, ze nie otrzymala wezwania do usuniecia brakéw formalnych
sprzeciwu, adresu nie zmieniala, za$ nakaz zaplaty zaskarza w caloSci i aktualnie calo$¢ zadluzenia zostala splacona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad pierwszej instancji dokonat prawidlowych ustalen natury faktycznej oraz prawnej, ktore sad odwolawczy w pelni
podziela.

W zarzutach od nakazu zaplaty, zlozonych w dniu 21 listopada 2013r., pozwana podala, ze wnosi o oddalenie
powddztwa oraz ze cze$¢ naleznoSci powoda juz zaspokoila, wskazujac poszczeg6lne daty dokonanych przelewow, zas
pozostala kwote splaci do konica stycznia 2013r. W tym stanie rzeczy przewodniczacy zasadnie zazadal usuniecia braku
formalnego sprzeciwu od nakazu zaplaty poprzez wskazanie w jakiej czesci, czy tez w calo$ci zaskarza nakaz zaplaty,
gdyz z treéci sprzeciwu nie wynikalo jaka kwota nalezno$ci powoda zostala zaspokojona i jakiej czeSci nakaz zaplaty
okazal sie bezprzedmiotowy. Przesylka sadowa zostala pozwanej doreczona poprzez awizo ( k. 24 akt). Skierowana
zostala na adres podany w pozwie i nie zakwestionowany przez pozwana w zazaleniu. Przesylka byla awizowana
prawidlowo, dwukrotnie — od dnia 21 stycznia 2014r. do dnia 6 lutego 2014r.

Zgodnie z przepisem art. 139 § 1 k.p.c. w razie niemozno$ci doreczenia pisma ani w sposéb zwykly, ani zastepczy pismo
sklada sie w placowce operatora pocztowego lub urzedzie wlasciwej gminy, a zawiadomienie o tym (awizo) umieszcza
sie w drzwiach mieszkania lub w oddawczej skrzynce pocztowej (z pouczeniem o terminie odbioru). Jezeli adresat nie
odbierze pisma w ciggu 77 dni, to po uplywie tego terminu nastepuje powtdérna préba zawiadomienia. Pozostawienie
zawiadomienia o miejscu zloZenia pisma w sposob przewidziany w art. 139 § 1 uzasadnia przyjecie domniemania
faktycznego, ze zawiadomienie to dotarlo do adresata najpdzniej z dniem ustania przyczyny, ktéra uniemozliwiala
doreczenie zwykle (postanowienie SN z dnia 14 lutego 2002 r., V CZ 14/02, LEX nr 53919).

Data doreczenia pisma sagdowego w przypadku przewidzianym w art. 139 § 1 k.p.c. jest wiec data, w ktorej uplynal
termin do odbioru zlozonego pisma w oddawczym urzedzie pocztowym, jezeli przed uplywem tego terminu adresat
nie zglosit sie po odbior.

Podstawowym warunkiem skutecznoéci takiego zastepczego doreczenia jest, aby adresat mieszkal istotnie pod
wskazanym adresem. Doreczenie zastepcze w trybie art. 139 § 1 k.p.c. dotyczy takze pierwszego pisma w sprawie
(postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2010 r., III CZP 105/10, LEX nr 694257).

W niniejszej sprawie zaszly wszystkie wyzej omoéwione przestanki skutecznego doreczenia pozwanej wezwania do
usuniecia brakow formalnych sprzeciwu i nastapilo to z dniem 6 lutego 2014r.

W $wietle powyzszych okolicznoéci sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, ze przesytka sadowa zostala skutecznie
pozwanej doreczona, za$ pozwana pomimo prawidlowego wezwania, brakow sprzeciwu nie usunela. Na tej podstawie
zasadne bylo odrzucenie sprzeciwu zgodnie z przepisem art. 504 § 1 k.p.c. wobec nie usuniecia przez pozwana jego
brakéw formalnych.

W tych okoliczno$ciach zarzuty zazalenia nie sa skuteczne i skutkuja zmiany zaskarzonego postanowienia, zatem
zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c. w zwigzku art. 397 § 2 k.p.c.



