sygn. akt: II Cz 331/14
POSTANOWIENIE
Dnia 2 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz/spr./
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy wszczetej na skutek zawiadomienia Dyrektora (...)
(...)w B.Inspektorat w Z.
o rozstrzygniecie zbiegu egzekucji administracyjnej i sqdowej przeciwko
dtuznikowi D. K.

na skutek zazalenia Dyrektora (...)w B. Inspektorat w Z. na postanowienie Sadu Rejonowego w Szubinie z dnia 24
stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt: I Co 705/13

postanawia:

1. sprostowaé oczywista niedokladno$¢ zawarta w rubrum oraz w punkcie I (pierwszym) sentencji postanowienia
Sadu Rejonowego w Szubinie z dnia 24 stycznia 2014 r. w ten sposob, ze w miejsce stow: ,,Dyrektora (...)Inspektorat
w Z." wpisaé ,Dyrektora (...)w B. Inspektorat w Z.",

2. oddali¢ zazalenie.
Na oryginale wlaéciwe podpisy

II1 Cz 331/14

UZASADNIENIE

Dyrektor (...)w B. Inspektorat w Z. zawiadomil Sad Rejonowy w Szubinie o zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej
celem rozstrzygniecia, ktéry organ egzekucyjny ma dalej prowadzié egzekucje z rachunku bankowego dluznika D. K..

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2014 r. Sad Rejonéw)' w S. wyznaczyl administracyjny organ egzekucyjny -
Dyrektora (...) Inspektorat w Z. do lacznego prowadzenia egzekucji z rachunku bankowego prowadzonego przez
Bank (...) S.A. dla dluznika D. K. oraz dalszych czynnoéci egzekucyjnych prowadzonych dotychczas przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Szubinie - M. W. w sprawie KM 206/13 wszczetej z wniosku wierzyciela Sadu
Rejonowego w Szubinie i Dyrektora (...)Inspektorat w Z. wszczetej na podstawie tytulu wykonawczego nr (...) i
nastepnych (punkt I) oraz pozostawil w mocy dokonane czynnoéci egzekucyjne (punkt II).



W uzasadnieniu Sad podal, ze zar6wno w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Dyrektora(...), jak i przez
Komornika Sadowego zajety zostal rachunek bankowy dtuznika. Administracyjny organ egzekucyjny dokonat zajecia
w dniu 18 czerwca 2013 r., za§ Komornik Sagdowy - w dniu 24 czerwca 2013 r.

Nastepnie Sad zwroécil uwage na tresé art. 773 § 1 k.p.c. po czym wskazal, ze biorac pod uwage fakt wczesniejszego
zajecia przez organ administracyjny, a takze okolicznoé¢, ze kwota dochodzona w administracyjnym postepowaniu
przewyzsza nalezno$¢ egzekwowang przez Komornika, orzekl jak w sentencji postanowienia w mys$l powyzszego
przepisu.

Zazalenia na powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego zlozyt Dyrektor(...)w B. domagajac sie jego uchylenia i
przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Nadto wnidslt o zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu Dyrektor wskazal, ze Sad Rejonowy nie wzial pod uwage tresci
art. 19 § 4 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ktory ograniczenia w szerszym zakresie prowadzenie
skutecznego postepowania egzekucyjnego. Wskazal rowniez na wezszy zakres §rodkéw administracyjnego organu
egzekucyjnego w poroéwnaniu do komornika sgdowego. Podal, ze nie ma mozliwoéci
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prowadzenia egzekucji naleznosci pienieznych z ruchomoéci lub nieruchomosci dtuznika. Z tych wzgledow stwierdzil,
ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego moze prowadzi¢ do naruszenia interesu wierzyciela.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Przed przystapieniem do jego rozpoznania Sad Okregowy wskazuje, ze na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. sprostowal
oczywista niedokladno$é¢, utrudniajaca identyfikacje organu wyznaczonego do lacznego prowadzenia egzekucji,
zawarta w rubrum oraz w punkcie I sentencji zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze w miejsce stow: ,,Dyrektora
(...)Inspektorat w Z." wpisat ,,Dyrektora(...)w B. Inspektorat w Z.".

Sad Rejonowy prawidlowo oparl swoje rozstrzygniecie wylacznie na tredci art. 773 § 1 k.p.c. trafnie powierzajac laczne
prowadzenie egzekucji z rachunku bankowego dhuznika D. K.Dyrektorowi(...)w B. Inspektoratowi w Z. (dalej: (...)),
albowiem przemawialy za tym przeslanki wskazane w tym przepisie.

Odnoszac sie do twierdzen zawartych w zazaleniu Dyrektora (...)przywolaé nalezy uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 2006 r., w ktoérej stwierdzono, ze w razie zbiegu egzekucji sadowej z egzekucjg administracyjna,
prowadzong przez dyrektora (...)jako organu egzekucyjnego, sad rejonowy, po stwierdzeniu przestanek okreslonych w
art. 773 § 1 zd. 2 k.p.c, moze orzec o dalszym prowadzeniu lacznie obu egzekucji przez ten organ egzekucyjny w trybie
dla niego wlasciwym (III CZP62/06, OSNC2007, nr 6 poz. 87).

U podstaw takiego stanowiska legl poglad, ze zakres kompetencji administracyjnych organéw egzekucyjnych,
regulowany w art. 19 § 1-51 § 7-9 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst
jednolity - Dz. U. 2005 1. Nt 43, poz. 1954 ze zm.; dalej: ,u.p.e.a."), nie moze rozstrzygac o dopuszczalnoéci powierzenia
ktéremus z nich lacznego prowadzenia zbiegajacych sie egzekucji administracyjnej i sadowej. Uregulowania zawarte
w art. 19 powyzszej ustawy normuja bowiem wylgcznie uprawnienia organéw egzekucyjnych w plaszczyznie
postepowania egzekucyjnego w administracji oraz
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okreslaja tytulu, z ktorych wynikajgce naleznosci podlegaja egzekwowaniu przez te organy. Przedmiotem tego przepisu
nie jest wiec zagadnienie zbiegu jakichkolwiek egzekucji.



Gdyby hipotetycznie uznaé racje skarzacego, ktory wskazal, ze Sad Rejonowy powinien uwzglednic¢ tre$c¢ art.
19 § 4 u.p.e.a. i wynikajgce z niego konsekwencje, to woéwczas wykluczona bylaby dopuszczalnosé powierzenia
administracyjnemu organowi egzekucyjnemu lacznego prowadzenia zbiegajacych sie egzekucji administracyjnej i
sadowej, bowiem istotnie organ ten nie moze stosowac wszystkich §rodkow egzekucyjnych, do stosowania ktérych
uprawniony jest komornik. Pozostawaloby to jednak w oczywistej sprzecznosci z tredcia art. 773 § 1 k.p.c, ktory
zawiera samodzielne przeslanki, bedace wystarczajaca podstawa do rozstrzygania o zbiegu egzekucji administracyjnej
i egzekucji sadowej, w oderwaniu od uregulowan okreslajacych kompetencje kazdego z organdw.

Powyzsza argumentacje wzmacnia tre$¢ art. 62 u.p.e.a., ktdry stanowi, ze w razie zbiegu obu rodzajow egzekucji
administracyjny organ egzekucyjny wstrzymuje czynnosci egzekucyjne i przekazuje akta egzekucji administracyjnej
sadowi rejonowemu zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego. Zatem dalsze postepowanie w
przedmiocie zbiegu egzekucji administracyjnej i sadowej toczy sie tylko i wylacznie na podstawie art. 773 § 1 wzglednie
§ 2 k.p.c, bez odwolywania sie do innych regulacji.

Reasumujac, Sad pierwszej instancji prawidlowo rozstrzygnal zaistnialy zbieg, biorac pod uwage przede wszystkim
fakt, ktora z przedmiotowych egzekucji zostala wszczeta jako pierwsza. W tej sytuacji Dyrektor (...)Juprawniony jest do
prowadzenia lacznie obu egzekucji Swiadczenia pienieznego z rachunku bankowego dluznika sposobem mieszczacym
sie w ramach jego uprawnien. Takie rozwiazanie, zgodne z punktu widzenia przestanek zawartych w art. 773 § 1 k.p.c,
nie moze by¢ postrzegane jako naruszajace interesy wierzycieli, albowiem postepowanie po zbiegu toczy sie nadal
zgodnie z wnioskiem, w niniejszym przypadku z rachunku bankowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. oddalil zazalenie jako niezasadne.
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