Sygn. akt II Cz 312/14

POSTANOWIENIE
Dnia 31 lipca 2014 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas (spr.)
SSO Piotr Starosta
SSO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2013 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku H. C.
zudzialem S. S.i K. S.
o zasiedzenie
na skutek zazalenia wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 27.05.2013 roku, sygn. akt I Ns 606/11
postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie.
Sygn. akt II Cz 312/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Inowroclawiu postanowieniem z dnia 27 maja 2013 roku umorzyl postepowanie w niniejszej sprawie .

W uzasadnieniu Sad wskazal, iz postanowieniem z dnia 24 maja 2012 roku na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 kpc w zw. z
art. 13 § 2 kpc postepowanie w tej sprawie zostalo zawieszone. Zgodnie z art. 182 § 1 zd. 1 kpc Sad umarza postepowanie
zawieszone na zgodne wniosek stron lub na wniosek spadkobiercy, jak réwniez z przyczyn wskazanych w art. 177 §
1 pkt 51 6 kpc jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostal zgloszony w ciggu roku od daty postanowienia o
zawieszeniu. Dlatego tez wobec braku wniosku o podjecie zawieszonego postepowania we wskazanym wyzej terminie
Sad Rejonowy na mocy art. 182 § 1 kpe w zw. z art. 13 § 2 kpc umorzyl postepowanie.

Zazalenie na to postanowienie zlozyla wnioskodawczyni zadajac jego uchylenia. W uzasadnieniu wskazano, iz
zawieszenie postepowania wynikalo z koniecznoéci przeprowadzenia postepowan spadkowych po uczestnikach.
Postepowania spadkowe po K. i S. S. nadal tocza sie przed Sadem Rejonowym w Inowroctawiu pod sygn. I Ns 293/12.
Sad zobowigzal wnioskodawczynie do zlozenia postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po w/w uczestnikach.
Whiosek o stwierdzenie nabycia spadku byt ztozony w marcu 2012 roku i od tej pory toczy sie postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nalezalo uznaé za zasadne.

W ocenie Sagdu Okregowego przed umorzeniem postepowania na mocy art. 182 kpc Sad winien zbadaé rzeczywiste
przyczyny wczeSniejszego zawieszenia postepowania a nie poprzestawac jedynie na wskazanej w tym postanowienie
podstawie prawnej zawieszenia.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 maja 2012 roku rzeczywiécie wskazano na art. 177 § 1 pkt 6 kpc jako
podstawe zawieszenia postepowania, jednak wcze$nie wskazano réwniez, ze wnioskodawczyni poza wskazaniem
spadkobiercow po uczestnikach miala rowniez obowigzek zlozyé prawomocne postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku po uczestnikach. Samo wskazanie nastepcow prawnych jak wynika z nalozonego na wnioskodawczynie
na rozprawie w dniu 06.03.2012 roku obowigzku nie stanowiloby jeszcze wystarczajacej podstawy do podjecia
zawieszonego postepowania skoro miala ona rowniez przedlozy¢ postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. W
tym celu wnioskodawczyni musiala zlozy¢ wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po uczestnikach i dopiero po
jego zakonczeniu moglaby przedstawi¢ stosowne postanowienie, ktére umozliwitoby dalsze procedowanie w sprawie
o zasiedzenie. Wnioskodawczyni taki wniosek zlozyla a sprawa zostala zarejestrowana w tym samym Wydziale
Sadu Rejonowego w Inowroclawiu, co niniejsza sprawa. Postepowanie w sprawie o stwierdzeniu nabycia spadku
po uczestnikach postepowania zarejestrowane pod sygnaturg I Ns 293/12 nadal toczylo sie w chwili wydania
zaskarzonego postanowienia.

Oznacza to, iz brak bylo w tym momencie zar6wno podstaw do podjecia zawieszonego postepowania jak tez i do
jego umorzenia. Na marginesie sprawy skoro postepowania w obu sprawach tocza sie w tym samym wydziale to
okoliczno$¢, iz postepowanie w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po uczestnikach niniejszego postepowania
winna by¢ znana Sagdowi Rejonowemu z urzedu.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, iz w sprawie o zasiedzenie zainteresowanym moze by¢ takze osoba ktérej prawo
do nieruchomosci nie zostalo potwierdzone zatem watpliwe wydaje sie nakladanie obowiazku uzyskania przez
wnioskodawczynie stwierdzenia nabycia spadku po uczestnikach i zawieszanie z tej przyczyny postepowania.

Dlatego tez, podzielajac zarzuty podniesione w zazaleniu, nalezalo uzna¢ zaskarzone postanowienie za co najmnie;j
przedwczesne i wydane z naruszeniem art. 182 § 1 kpc i uchyli¢ je na mocy art. 386 § 11 4 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc
iart. 397§ 112 kpc.



