Sygn. akt II Cz 311/14
POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas (spr.)

SSO Piotr Starosta

SSO Aurelia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2013 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa M. S.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

od postanowienia Sadu Rejonowego w Swieciu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Tucholi w przedmiocie
kosztow procesu zawartego w punkcie 2 wyroku zaocznego z dnia 19.02.2014 roku, sygn. akt VI C 1646/13

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze zasqdzié¢ od pozwanego na rzecz powoda
tytulem zwrotu kosztéow procesu kwote 1.417 zt (tysigce czterysta siedemnascie).

2. zasqdzié od pozwanego na rzecz powoda kwote 90 zl ( tytulem zwrotu kosztéow postepowania
zazaleniowego.

Sygn. akt II Cz 311/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Swieciu w VI Zamiejscowym Wydziale Cywilnym w Tucholi wyrokiem zaocznym z dnia 19.02.2014
roku zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.650 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 20.11.2013 roku do dnia
zaplaty. W punkcie 2 tego wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 937 zt tytulem zwrotu kosztéw
procesu w tym kwote 702 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu postanowienia o kosztach procesu zawartego w punkcie 2 wyroku zaocznego Sad Rejonowy wskazal,
iz powodka w 6 pozwach domagala sie zasadzenia od pozwanego kwot odpowiednio: 900 zt, 750 zl, 750 zl, 750 zl,
750 zt, 750 zl, w kazdym przypadku z ustawowymi odsetkami od dnia 20.11.2013 roku i w kazdym z tego samego
tytulu tj. zwrotu nienaleznie pobranej czeSci oplaty za wydanie kart pojazdéw. Zarzadzeniem z dnia 29.11.2013 roku
Sad polaczyt wszystkie te sprawy do wspdlnego rozpoznania z uwagi na tozsamo$c¢ stron oraz roszczen. Wyrokiem
zaocznym z dnia 19 lutego 2014 roku Sad Rejonowy uwzglednil zadania powo6dki w calosci. Na zasadzone koszty
procesu skladaly sie: kwota 600 zt z tytulu kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika powoda, 127 zt z tytulu



optat od pozwdw i 102 zl. z tytulu oplat od pelnomocnictw procesowych. Jako podstawe prana tego rozstrzygniecia
Sad Rejonowy wskazat art. 102 kpc w zw. z art. 98 § 1,3,4 kpc w zw. z art. 99 kpc, zgodnie z ktorym Sad w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole
kosztami.

W ocenie Sadu Rejonowego zasadzenie od pozwanego wynagrodzenia procesowego za kazda z polgczonych spraw
stanowiloby naduzycie prawa. Zdaniem Sadu nie jest do zaakceptowania sytuacja, w ktorej pelnomocnik powodki
w wyniku sztucznego rozdzielenia spraw ewidentnie nadajgcych sie do wniesienia w jednym pozwie uzyskuje za
kazda z nich wynagrodzenie zgodne ze stawkami. Zaden z pozwéw nie wymagal bowiem znacznego nakladu pracy
pelnomocnika i zadna z polaczonych spraw nie wymagata przeprowadzenia odrebnego postepowania dowodowego a
nawet obecnoéci pelnomocnika na rozprawie.

Zazalenie na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie 2 wyroku zaocznego wniost powdd, zadajac jego
zmiany poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda lgcznie kwoty 1.417 zl tytulem kosztow procesu w tym
1.182 zl. tytulem kosztéw zastepstwa procesowego oraz zasgdzenia kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm
przepisanych.

Powdd wskazal na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 02.07.2009 roku w sprawie III CZP 5/09, z ktérego wynika,
iz polaczenie spraw do wspdlnego rozpoznania nie pozbawia ich samodzielno$ci dlatego takze koszty procesu winny
by¢ zasadzone odrebnie. Na tak obliczone koszty sklada sie 235 zt z tytulu zwrotu uiszczonych oplat sadowych, 102 zt
z tytuhlu oplat skarbowych od pelnomocnictw procesowych i 1080 zl. z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
po 180 zl. za kazdy z pozwow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nalezalo uzna¢ za zasadne.
Sad Okregowy podziela podniesione w zazaleniu zarzuty.

Nie ma watpliwoéci, iz powodka wniosla 6 pozwow, ktore obejmowaly zadania zwrotu pobranych bez podstawy
prawnej oplat za wydanie kart pojazdéw. Pozwy te wplynely do Sadu Rejonowego w tym samym okresie i na podstawie
art. 219 kpc zostaly polaczone do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawag, ktora zarejestrowano jako pierwsza
tj. VI C 1646/13. Sad w dniu 19.02.2014 roku wydal wyrok zaoczny, w ktérym zasadzit wszystkie dochodzone przez
powodke kwoty w lacznej wysokosci 4.650 zl. Jak wynika z zaskarzonego postanowienia i uzasadnienia wyroku
Sad zasadzajac koszty procesu w tym nalezne powodowi wynagrodzenie ustanowionego przez niego pelnomocnika
procesowego przyjal stawke obliczona od zsumowanego lacznego zadania ze wszystkich polaczonych spraw. Powod
wnosi natomiast o przyznanie mu wynagrodzenia pelnomocnika procesowego obliczonego z uwzglednieniem wartoSci
przedmiotu sporu wskazywanego w kazdej z wnoszonych spraw oddzielnie.

Sad Okregowy stanowisko wyrazone przez powoda w zazaleniu uwaza za prawidlowe. Poza orzeczeniem Sadu
Najwyzszego wskazanym w uzasadnieniu zazalenia réwniez z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 03.02.2012
roku w sprawie I CZ 164/11 wynika, iz w razie polgczenia kilku spraw na mocy art. 219 kpe w celu ich lacznego
rozpoznania lub takze wyrokowania stronie przystuguje zwrot kosztow procesu odrebnie w kazdej z polaczonych
spraw. Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ktéry w calo$ci podziela Sad Okregowy, iz polaczenie spraw na podstawie art.
219 kpe jest jedynie zabiegiem technicznym, kt6éry nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy i nie pozbawia
polaczonych spraw ich odrebnos$ci. W uzasadnieniu w/o postanowienia Sad Najwyzszy powolal sie na 5 wezesniejszych
swoich orzeczen, w ktorych wyrazono taki sam poglad.

Ta linie orzecznicza nalezy uznaé za utrwalong, bowiem znajduje ona odzwierciedlenie w licznych orzeczeniach sadow
powszechnych. Jedynie dla przykladu wskaza¢ nalezy wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28.02.2013 roku w
sprawie I ACa 1227/12, w ktorym stwierdzono, iz koszty nieoplaconej pomocy prawnej winny by¢ liczone odrebnie dla
kazdej sprawy, pomimo ich lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia.



Wobec powyzszego na mocy art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 11 2 kpc nalezalo zmieni¢ zaskarzone postanowienie
zasadzajac tytulem kosztow procesu od pozwanego na rzecz powoda w miejsce kwoty 937 zt kwote 1.417 zl na ktéra
skladaly sie kwoty: 235 zl uiszczone tytulem oplat od pozwdw, 102 zt z tytulu oplat skarbowych od pelnomocnictw
procesowych i 1080 zl z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w 6-ciu sprawach w kazdej w wysokosci
minimalnej wynikajacej z warto$ci przedmiotu zaskarzenia tj. po 180 zl zgodnie z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Na mocy art. 108 kpci § 6 pkt 4 oraz § 12 ust. 2 pkt 1 w/w rozporzadzenia z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
nalezato zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda tytutem kosztéw postepowania zazaleniowego kwote 9o zl, wliczajac
w to oplate uiszczong od zazalenia w kwocie 30 zl.



