Sygn. akt IT Cz 281/14
POSTANOWIENIE
Dnia 25 wrzeénia 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy: SSO Bogumil Goraj (spr.)
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku (...) Bank (...) Spoltki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko J. K.
przy udziale nabywcow P. K. i A. K.
o egzekucje Swiadczenia pienieznego
na skutek zazalenia dluzniczki
od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 6 grudnia 2013 r. sygn. akt XII Co 7965/10
postanawia: uchylié¢ zaskarzone postanowienie.
II Cz 281/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy przysadzil za cene 3.000,00 zl na rzecz
nabywcow P. K. i A. K. po V2 czesci udzial w prawie wlasnosci nieruchomosci polozonej w T. (ktora szczegdlowo
opisal) wynoszacy Y2 oraz nakazal dluzniczce, aby wydala nieruchomo$¢ nabywcom. W uzasadnieniu Sad zwazyl,
ze przedmiotem egzekucji jest niezabudowana nieruchomo$¢, co uzasadnia zastosowanie przepiséw o egzekucji
uproszczonej oraz ze po przeprowadzonej w dniu 27 lutego 2013 r. licytacji nieruchomosci, komornik udzielil przybicia
na rzecz nabywcow po Y2 udzialu. Nabywcy wplacili na rachunek komornika cala cene nabycia. Dlatego Sad Rejonowy

w oparciu o przepis art. 1013° § 2 k.p.c. udzielil przysadzenia wlasnoéci udziatu w prawie wlasnosei nieruchomoécei. O
obowiazku wydania nieruchomosci Sad orzekl w oparciu o przepis § 191 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249 ze zm.)

Zazalenie na to postanowienie wniosta dtuzniczka, ktéra domagata sie jego zmiany poprzez nakazanie komornikowi
przeprowadzenia ponownej licytacji udzialu w nieruchomosci. Zarzucita Sadowi I instancji naruszenie przepiséw
postepowania, ktéora miala wplyw na zaskarzone postanowienie. Twierdzila, ze komornik wbrew obowigzkowi
wynikajacemu z przepisu art. 1013% § 1 k.p.c. nie zawiadomil jej o terminie licytacji, a gdy powziela wiadomos$é o
licytacji poinformowal, Ze licytacje nie obyla sie. Zarzucila, iz protokdt licytacji nie zostal umieszczony w aktach sprawy
w kolejnosci wplywu dokumentéw, a przed przeprowadzeniem licytacji nie odebral od zglaszajacych w niej udzial



rekojmi. Zdaniem dluzniczki skutkowalo to niemozno$cig udziatu w licytacji. Dtuzniczka podniosta takze, iz termin
rzekomej licytacji odbyt sie przed zakoniczeniem postepowania dotyczacego pierwszej licytacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Licytacja udzialu skarzacej odbyla sie w trybie przepiséw dziatu VIa tytulu II-go II czesci
trzeciej kodeksu postepowania cywilnego o uproszczonej egzekucji z nieruchomosci. Nie doszlo do sprzedazy udzialu

dhuzniczki z wolnej reki, wiec w mysl przepisu art. 1013° § 1 k.p.c., sprzedaz udziatu w nieruchomosci nastepuje drodze
licytacji, do ktorej stosuje sie przepisy o licytacji w egzekucji z ruchomosci, a o terminie licytacji komornik zawiadamia
uczestnikdéw postepowania stosownie do art. 954.

Zarzut dhuzniczki, iz komornik nie zawiadomit jej o terminie drugiej licytacji nieruchomosci jest bezzasadny, gdyz w
aktach sprawy egzekucyjnej KM 39/10 znajduje sie obwieszczenie z dnia 77 lutego 2013 r. o terminie drugiej licytacji,
do ktoérego dolaczono dowdd doreczenia tego obwieszezenia dtuzniczee.

Zasadne bylo tez twierdzenie dluzniczki, iz termin drugiej licytacji wyznaczono przed zakoniczeniem postepowania
dotyczacego zaliczenia wierzytelnoéci na poczet ceny nabycia wylicytowanej w toku pierwszej licytacji, gdyz Sad
Rejonowy oddalil skarge postanowieniem z dnia 20 maja 2013 r. (k. 256 akt sprawy XII Co 7965/10), a Sad Okregowy
w Bydgoszczy oddalil zazalenie nabywcy postanowieniem z dnia 6 listopada 2013 r. (k.340). Jednakze nie mialo to
wplywu na prawidlowo$¢ przebiegu postepowania, gdyz skarga nabywcy na odmowe zaliczenia wierzytelnoSci na
poczet ceny nabycia zostala oddalona.

Zasadny byl natomiast zarzut dotyczacy nieprawidlowo$ci w uiszczeniu ceny nabycia wylicytowanego udzialu. Z
protokotu sprzedazy udziatu z dnia 277 lutego 2013 r. wynika, ze termin zaplaty komornik wyznaczyl na nastepny dzien.
Skoro do licytacji maja zastosowanie przepisy o sprzedazy ruchomosci (art. 864 k.p.c. i nastepne) to w my$l przepisu
art. 871 zdanie drugie k.p.c. nabywcy winni niezwlocznie uiSci¢ 1/5 ceny nabycia, nie mniej niz 500,00 zl. Z protokotlu
licytacji nie wynika, aby nabywcy uiécili te kwote. Z akt egzekucyjnych nie wynika, aby nabywcy wplacili rekojmie
okreslona w przepisie art. 867" § 1 k.p.c., ktéra w my$l przepisu § 2-go tego artykulu podlegala zaliczeniu na poczet
ceny nabycia. Dlatego komornik powinien potraktowaé nabywcoéw jako wylaczonych z licytacji ( art. 872 § 2 k.p.c.). W
takiej sytuacji udzielenie przez komornika przybicia, a nastepnie przez sad przysadzenie wlasnoS$ci udzialu w prawie
wlasno$ci nieruchomosci bylo nieuprawnione.

Dlatego Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. uchylil
zaskarzone postanowienie.



