Sygn. akt IT Cz 270/14
POSTANOWIENIE
Dnia 30 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Janusz Kasnowski
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. C.
przeciwko K. C.
o stwierdzenie niewaznosci czynnoS$ci prawnej

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn.
aktIC153/14

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

II1 Cz 270/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Inowroclawiu zwolnil wnioskodawczynie M. C.
od ponoszenia kosztow sadowych w caloéci i zabezpieczyt jej wniosek o stwierdzenie niewaznoSci czynno$ci
prawnej (podzialu majatku wspdblnego) poprzez nakazanie wpisania w dziale III ksiegi wieczystej prowadzonej
dla nieruchomo$ci polozonej w miejscowosSci R., Kw (...) ostrzezenia o wszczeciu postepowania o stwierdzenie
niewazno$ci czynnosci prawnej, czyli dokonanego aktem notarialnym z dnia 29 listopada 2012 r. podzialu majatku.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz M. C. zlozyla wniosek o stwierdzenie niewazno$ci czynnosci prawnej -
dokonanego aktem notarialnym (Repertorium (...)- z 2012) z dnia 29 listopada 2012 r. podzialu majatku. Zlozyla
rowniez wniosek o zabezpieczenie roszczenia poprzez nakazanie wpisania w ksiedze wieczyste nieruchomosci
polozonej w R., dla ktbérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...) ostrzezenia o wszczeciu postepowania w
przedmiotowej sprawie.

W uzasadnieniu wniosku o zabezpieczenie pow6dka wskazala, ze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia wynika
z faktu, iz aktualnie istnieje niebezpieczenstwo sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci, a poza tym nieudzielenie
zabezpieczenia utrudni, a nawet uniemozliwi wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia.

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek o zabezpieczenie roszczenia zashugiwal na uwzglednienie. Powolujac sie na tresé

art. 730 k.p.c. i 730" § 1 k.p.c. Sad uznal, iz powédka spelnila przestanki zabezpieczenia, tj. uprawdopodobnila swoje



roszczenie poprzez powolanie w pozwie o stwierdzenie niewaznos$ci czynnos$ci prawnej, okoliczno$ci uzasadniajacych
go i wykazala interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia - wynikajacy z charakteru sprawy oraz istniejaca
mozliwo$cig sprzedazy nieruchomo$ci przez wlasciciela figurujacego w ksiedze wieczystej.

Sad Rejonowy podkresdlil, ze uprawdopodobnienie jest jedynie surogatem dowodu, a zatem nie wymaga spelnienia
analogicznych wymogow. Z powyzszych wzgledow wniosek o zabezpieczenie roszczenia byt zasadny i zastugiwal na
uwzglednienie.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnidsl pozwany, zaskarzajac je w caloSci. Pozwany podkreSlal, iz zabezpieczenie
dokonane przez Sad I instancji jest bezprawne i bezpodstawne, a on o zadnym wniosku nic nie wie, poniewaz nie zostal
mu doreczony. W zwigzku z powyzszym wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego nie jest zasadne. To, ze pozwanemu nie doreczono odpisu pozwu z odpisem wniosku o jego
zabezpieczenie nie oznacza wecale, iz Sad I instancji nie mogl wydaé orzeczenia w kwestii zabezpieczenia.

Postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia moze by¢ wydane jeszcze przed wytoczeniem powddztwa albo juz w
trakcie postepowania. Postepowanie zabezpieczajace ma charakter postepowania pomocniczego w stosunku do
postepowania rozpoznawczego oraz postepowania egzekucyjnego. Pomimo pomocniczego charakteru postepowanie
to cechuje samodzielno$é¢ funkcjonalna i strukturalna. Samodzielno$é¢ funkcjonalna wyraza sie w odrebnoéci funkeji
postepowania zabezpieczajacego, ktéra polega na udzielaniu ochrony prawnej o tymczasowym (prowizorycznym)
charakterze. Odrebnos¢ strukturalna znajduje odzwierciedlenie w tym, ze postepowanie zabezpieczajace, cho¢ toczy
sie czesto w ramach postepowania rozpoznawczego, jest postepowaniem w pelni odrebnym od niego.

W zwiazku z powyzszym zarzuty pozwanego odno$nie wydania postanowienia przed doreczeniem mu odpisu pozwu
nalezy uznac za niezasadne.

Przechodzac do rozpoznania pozostalych zarzutow nalezy wskazaé, iz Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia wskazal na glowne przestanki do uwzglednienia wniosku o zabezpieczenie: uprawdopodobnienie

o o . . . . , . 1 . . . .
roszczenia i interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. W my$l bowiem art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia
moze zadac¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia.

Wymoég uprawdopodobnienia roszczenia oznacza konieczno$¢ uprawdopodobnienia faktéw, z ktérych jest ono
wywodzone. Jak stusznie podkreslil Sad Rejonowy, uprawdopodobnienie nie oznacza udowodnienia roszczenia. W
niniejszej sprawie w pozwie powodka wskazala, iz umowe o podzial majatku wspdlnego zawarla z pozwanym bedac
pod wplywem presji pozwanego i grézb eksmisji oraz zabrania dzieci. Na te okoliczno$é powodka wskazala dowody
z zeznan $wiadkoéw. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze wskazuje na to, ze powddka uprawdopodobnila swoje

roszczenie, czyli spelnila przestanke z art. 730" § 1 k.p.c. Udowodnié fakt pozostawania pod wplywem grozb pozwanego
przy zawieraniu umowy o podzial majatku wspoélnego, powodka bedzie musiala w trakcie procesu.

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposoéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu
postepowania w sprawie.

W niniejszej sprawie, gdyby Sad nie uwzglednil wniosku powddki o zabezpieczenie roszczenia, a powodka wygrataby
proces, pozwany moglby sprzedaé nieruchomo$¢, ktéra wezeéniej nalezala do majatku wspolnego stron, a tym samym
uniemozliwilby wykonanie ewentualnego przyszlego orzeczenia.

Reasumujac, Sad Rejonowy prawidlowo w oparciu o art. 730" § 1 k.p.c. zabezpieczy! roszczenie powodki poprzez
wpisanie w dziale III ksiegi wieczystej ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu prowadzonej dla nieruchomosci



polozonej w miejscowoéci R., Kw (...) ostrzezenia o wszczeciu postepowania o stwierdzenie niewazno$ci czynnoSci
prawnej, czyli dokonanego aktem notarialnym z dnia 29 listopada 2012 r. podzialu majatku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil zazalenie pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§2k.p.c.iart.1382k.p.c.



