Sygn. akt IT Cz 260/14

POSTANOWIENIE
Dnia 9 lipca 2014 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Wojciech Borodziuk

SO Tomasz Adamski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2014 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa K. S.

przeciwko Powiatowi S.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie 2 (drugim) wyroku zaocznego
Sadu Rejonowego w Swieciu, VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w
Tucholi z dnia 5 lutego 2014 roku, sygn. akt VI C 1519/13
postanawia:

oddalié zazalenie.

II Cz 260/14

UZASADNIENIE

Powdd w dniu 17 listopada 2013 roku skierowat do Sadu trzy pozwy o zaplate przeciwko pozwanemu, w tym dwa
pozwy, w ktorych wartoé¢ przedmiotu sprawy wynosila 1.503 zl oraz jeden pozew o wartoSci przedmiotu sporu w

kwocie 503 zl. We wszystkich sprawach powdd dochodzil od pozwanego zwrotu nienaleznie pobranych oplat z tytulu

wydania karty pojazdow sprawdzonych po raz pierwszy z innego kraju Unii Europejskiej po wejsciu Polski do Unii w
dniu 1 maja 2004 roku, na podstawie Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie

okreslenia wysoko$ci oplat za wydanie karty pojazdu.

Sprawy zostaly zarejestrowane pod sygnaturami od VIC 1519/13 do VIC 1521/13. Nastepnie na podstawie art. 219
k.p.c. zarzadzeniem z dnia 29 listopada 2013 roku sprawy zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania i orzekania do

sprawy pod sygn. VI C 1519/13, z uwagi na tozsamo$¢ stron oraz roszczen.

Sad Rejonowy w Swieciu - VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Tucholi w sprawie z powédztwa K. S.

przeciwko Powiatowi S. o zaplate:



1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.509 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 3.500 zt od dnia
11.10.2013 roku do dnia zaplaty i od kwoty 9 zl od dnia 17.11.2013 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 833 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 651 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

W zakresie orzeczenia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal, ze na powyzsza kwote zlozyly sie koszty sadowe
poniesione przez powoda w kazdej z polaczonych spraw w wysokoSci lgcznej 182 zl, koszty oplacenia pelnomocnictw
w wysokoSci 51 zt oraz kwota 600 z} jako wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi powoda.

Sad Rejonowy zwazyl, ze podstawa takiego rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa stanowi art. 102 k.p.c. w zw. z art.
98 88 1, 314 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c,, zgodnie

z ktorym w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é
kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Sad Rejonowy bowiem stwierdzil, ze zasadzenie na rzecz powoda
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego za kazda z polaczonych spraw stanowiloby w ocenie Sadu naduzycie
prawa. Nie do zaakceptowania przez Sad jest bowiem sytuacja, w ktorej pelnomocnik powoda w wyniku sztucznego
rozdzielenia spraw ewidentnie nadajacych sie do wniesienia w jednym pozwie, uzyskuje za kazda z nich wynagrodzenie
zgodnie ze stawkami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Zaden bowiem z wniesionych pozwéw w polaczonych sprawach nie wymagal
znacznego nakladu pracy pelnomocnika, a uzasadnienie faktyczne i prawne zgloszonego roszczenia jest tozsame,
skutkiem czego mozliwym staje sie stwierdzenie, ze pozwy stanowia kopie. Zadna z polaczonych spraw nie wymagata
przeprowadzenia odrebnego, trudnego postepowania dowodowego, a nawet obecnosci pelnomocnika na rozprawie.

W tej sytuacji, gdy pozwanym jest Powiat S., ktory z przyczyn niezaleznych od niego, a wynikajacych z bledow w
poprzednio obowiazujacych aktach prawnych, zobowigzany jest obecnie do zwrotu pobranych oplat za karty pojazdow,
w ocenie Sadu Rejonowego uznaé nalezalo, ze podejmowanie ta metoda przez profesjonalnych pelnomocnikow
procesowych proby ,wzbogacenia sie" za niedopuszczalne i nieakceptowalne spolecznie.

Postanowienie Sagdu Rejonowego w punkcie 2 dotyczacym kosztéw procesu, zaskarzyl zazaleniem powod, zarzucajac
naruszenie §6 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

Wskazujac na powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 1613 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwoty 1.380 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego.

Pozwany nie zajal stanowiska w przedmiocie zazalenia powoda.
S ad Okregowy zwazyl, co nastepwje:

Zazalenie powoda nie jest zasadne. Przystepujgc do rozpoznania zazalenia Sad Okregowy zwraca uwage, ze polaczenie
- na podstawie art. 219 k.p.c. - kilku oddzielnych spraw w celu ich lacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia jest
zabiegiem technicznym, kt6ry nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy, nie pozbawia polaczonych spraw ich
odrebnoéci i nie zmienia faktu, ze lacznie rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sa nadal samodzielnymi sprawami. W
konsekwencji, w razie polaczenia przez sad kilku spraw do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia, zwrot kosztow
procesu przystuguje stronie odrebnie w kazdej z polaczonych spraw.



Powyzsze stanowisko uznaé¢ nalezy za utrwalone w orzecznictwie, na co wskazal Sad Najwyzszy w swoim
postanowieniu z dnia 03.02.2012 roku w sprawie I CZ 164/11 (publ. Lex nr 1254636)

Z powyzszego wynika, ze skoro Sad Rejonowy w celu wspdlnego rozpoznania polaczyl 3 sprawy, skierowane przeciwko
temu samemu pozwanemu i oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej (zwrot nienaleznie pobranych oplat
za wydanie kart pojazdu), to pomimo tego technicznego polaczenia sprawy nie utracily swojego odrebnego bytu i
charakteru.

W konsekwencji skoro polaczone sprawy zachowuja odrebnosé, wartoé¢ przedmiotu sporu i odpowiednio wysoko$c
wynagrodzenia wedlug stawki minimalnej zastepujacego powoda w kazdej z polaczonych spraw radcy prawnego,
powinna by¢ obliczona wedlug §6 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Jednocze$nie Sad Okregowy zwraca uwage, ze orzekajac o kosztach procesu lacznie we wszystkich polaczonych
sprawach istnieje podstawa do zastosowania art. 102 k.p.c. z uwagi na zaistnienie szczegblnie uzasadnionego wypadku.

Jak prawidlowo podkreslit Sad Rejonowy, profesjonalny pelnomocnik powoda w wyniku sztucznego rozdzielenia
spraw ewidentnie nadajacych sie do wniesienia w jednym pozwie, mialby uzyska¢ za kazda z nich wynagrodzenie
zgodnie ze stawkami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Zaden z

wniesionych pozwéw w polaczonych sprawach nie wymagal znacznego nakltadu pracy pelnomocnika, a uzasadnienie
faktyczne i prawne zgloszonego roszczenia jest tozsame, skutkiem czego mozliwym staje sie stwierdzenie, ze pozwy
stanowig kopie. Zadna z polaczonych spraw nie wymagala przeprowadzenia odrebnego, trudnego postepowania
dowodowego, a nawet obecnosci pelnomocnika na rozprawie.

W takiej sytuacji z uwagi na ten szczegdlny procesowy charakter sztucznego rozdzielenia spraw, zamiast polaczenia
ich w jednym pozwie, pelnomocnik powoda -radca prawny uzyska¢ mialby ewidentng korzy$¢é w postaci zasadzenia
na jego rzecz kosztéw procesu, ktore pozostawalyby w sprzecznoéci z obowigzkiem zwrotu stronie przegrywajacej
kosztow niezbednych do celowego dochodzenia prawa w rozumieniu art. 98 §§11i 3 k.p.c.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12.10.2012 roku, sygn. IV CZ 69/12 (publ. Lex nr 1232622),
przepis art. 102 k.p.c. zawiera uprawnienie o charakterze czysto dyskrecjonalnym. Wprawdzie kwestia trafnosci i
zasadnoSci skorzystania z tego uprawnienia, co do zasady moze by¢ objeta kontrola sadu wyzszego rzedu, niemniej
jednak ewentualna zmiana zaskarzonego orzeczenia o kosztach powinna by¢ tylko wyjatkowa. Powyzsze stanowisko
zostalo potwierdzone w innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25
marca 2011 r., IV CZ 136/10, z dnia 11 maja 2011 r., I CZ 34/11, z dnia 19 pazdziernika 2011 r., II CZ 68/11 1 z dnia
9 lutego 2012 r., IT1I CZ2/12,niepubl.).

Przenoszac powyzsze stanowisko na grunt rozpoznanej sprawy, Sad Okregowy wyraza stanowisko, ze z uwagi na
zaistnienie wypadku szczegdblnie uzasadnionego, Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal do orzeczenia o kosztach
procesu we wszystkich polaczonych sprawach art. 102 k.p.c, a podniesione w zazaleniu argumenty nie moga prowadzié¢
do zmiany trafnoSci takiego rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. oddalil zazalenie jako
niezasadne.



