Sygn. akt II Cz 239/14
POSTANOWIENIE
Dnia 23 kwietnia 2014 r. Sqd Okregowy w Bydgoszczy I1 Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Irena Dobosiewicz (spr.) Sedziowie: SO Ireneusz Plowas
SO Janusz Kasnowski
po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 roku. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: (...)Funduszu
(...)z siedzibg w W.
przeciwko: M. T.
o: zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie o kosztach zawarte w nakazie zaplaty Sadu Rejonowego w Swieciu z
dnia 30 stycznia 2014 roku, sygn. akt I Nc 1793/13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt II Cz 239/14

UZASADNIENIE

Nakazem zaplaty z dnia 30 stycznia 2014 roku, sygn. akt I Ne 1793/13 Sad Rejonowy w Swieciu nakazal pozwanemu
M. T. aby zaplacil na rzecz powoda kwote 1548,64 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 12.11.2013 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 630 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wnioést w tymze terminie sprzeciw.

W uzasadnieniu Sad wskazal, iz w nakazie Sad zasadzil na rzecz powoda dochodzona kwote oraz koszty postepowania
w kwocie 630 zl. Na kwote te skladala sie uiszczona przez powoda oplata stala 30 zl zgodnie z art. 28 ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym zgodnie z § 6
pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U. 2002. Nr. 163, poz. 1349).

Sad nie zasadzil zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wobec braku dowodu jej uiszczenia.

Ponadto wskazal Sad, iz w kwestii wysoko$ci zasadzonej oplaty sadowej Sad podziela poglad doktryny zawarty w
glosie D. Kotlowskiego, O. Piaskowskiej i K. Sadowskiego do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008
r., III CZP 146/07, ze w razie uprawomocnienia sie nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym,
rozpoznawanym jednocze$nie w postepowaniu uproszczonym, w sytuacji gdy oplata stala od pozwu wynosila 30



z}, stronie powodowej nie zwraca sie trzech czwartych uiszczonej oplaty od pozwu. W konsekwencji nakaz zaptaty
powinien zawiera¢ w caloSci oplate stala od pozwu w kwocie 30 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu, ktéra bedzie
stanowi¢ oplate podstawowa, jaka ustawodawca przewidzial w art. 14 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zawarte w nakazie zaptaty wniost powod wnoszac o jego zmiane poprzez
zasadzenie od pozwanej na jego rzecz 1/4 oplaty od pozwu wraz z kosztami zastepstwa procesowego. Jednocze$nie
powdd wniést o zasadzenie na jego rzecz kosztébw postepowania zazaleniowego. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu
zarzucil

naruszenie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 79 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych przez bledna wykladnie
i niewla$ciwe zastosowanie, poprzez zasadzenie w nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym od pozwanej na
rzecz powoda kwote kosztow procesu obejmujaca pelng kwote uiszczonej oplaty od pozwu. W uzasadnieniu powod
powolal sie na tre$¢ uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., ID CZP 146/07. Pozwany nie zajal stanowiska
w przedmiocie zazalenia powoda.

S g d Okregowy zwazyl, c o nastepuje :

Zazalenie nie jest uzasadnione. Sad Okregowy nie podziela bowiem stanowiska wyrazonego w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r. (III CZP 146/07, OSNC 2009, Nr 3, poz. 39), na ktérag powolywat sie
skarzacy, akceptujac tym samym poglad przedstawiony przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
rozstrzygniecia.

We wskazanej powyzej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil, iz w razie uprawomocnienia sie nakazu zaplaty wydanego
w postepowaniu upominawczym sad zwraca stronie trzy czwarte oplaty od pozwu, takze woéwczas, gdy uiszczona
oplata odpowiada wysokoécia optacie podstawowej (art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych - t.j. Dz. U. 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.; dalej: ,u.k.s.c."). Prezentowany poglad
spotkal sie jednak z krytycznym przyjeciem w doktrynie (w dwbch glosach autorstwa A Januchowskiego Pr. Bankowe
2008, Nr 6, str. 27-32) oraz D. Kotlowskiego, O.M. Piaskowskiej i K. Sadowskiego (Glosa 2009, Nr 4, str. 38-45).

Jedna z gléwnych zasad prowadzenia procesu cywilnego jest zasada odplatno$ci wymiaru sprawiedliwo$ci w
postepowaniu cywilnym, a prezentowana uchwala, zdaniem Sadu Okregowego nie uwzglednia przedmiotowej zasady
w dostatecznym stopniu. Zgodnie z art. 14 ust. 3 u.k.s.c. oplata podstawowa wynosi 30 zt i stanowi minimalna
oplate, ktora strona jest obowiazana uisci¢ od pisma podlegajacego oplacie, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W
tym miejscu warto zwréci¢ uwage takze na art. 20 u.k.s.c, ktory stanowi, ze optata w czeSciach ulamkowych (art.
19 u.k.s.c.) nie moze wynosi¢ mniej niz 30 zl. Analiza powyzszych przepiséw prowadzi do wniosku, iz zamiarem
ustawodawcy bylo, aby uiszczana oplata od kazdego pisma podlegajacego oplacie wynosila co najmniej 30 zl.
Okres$lenie minimalnej oplaty na poziomie 30 zt zapewni chociazby cze$ciowe pokrycie kosztow zaangazowania
aparatu wymiaru sprawiedliwo$ci w konkretny spor cywilny (koszty druku i wysylki korespondencji). Za takim
stanowiskiem przemawia wykladnia celowo$ciowa omawianych przepisow.

Przyjecie, ze minimalna oplata od pozwu wynosi 30 zI powoduje, ze w sprawie w postepowaniu uproszczonym,
gdzie warto$¢ przedmiotu sporu wynosi do 2.000 zl (art. 28 pkt I u.k.s.c. - oplata od pozwu wynosi wtedy 30
z}), rozpoznawanej jednocze$nie w postepowaniu upominawczym, czyli tak jak w rozpoznawanej sprawie, zwrot
trzech czwartych uiszczonej oplaty z powyzszych wzgledéw nie jest mozliwy. Ewentualny zwrot czeéci oplaty po
uprawomocnieniu sie nakazu zaplaty w mysl art. 79 ust. 1 pkt 2 lit.c u.k.s.c. w kwocie 22,50 zl doprowadzilby do
tego, ze, po pierwsze, sad de facto ze §rodkdéw Skarbu Panstwa finansowalby biezaca obsluge sprawy. Po drugie
za$, sytuacja strony powodowej bylaby identyczna jak strony cze$ciowo zwolnionej od oplaty stalej od pozwu, co z
racji wyjatkowego charakteru instytucji zwolnienia strony od kosztéw sadowych nie znajduje uzasadnienia. Z tych
wzgledow nie przekonuje Sadu Okregowego poglad, ze art. 19 ust. 1 pkt 2 lit.c u.k.s.c. jest przepisem szczegblnym w
stosunku do przepisé6w o oplacie minimalne;j.



Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy uznal, iz argumentacja przedstawiona w zazaleniu nie zasluguje na
podzielenie.

Wobec tego Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie powoda jako
niezasadne.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginalem



