Sygn. akt II Cz 236/14
POSTANOWIENIE
Dnia 2 paZzdziernika 2014 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Aurelia Pietrzak
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2014 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku:
(...)Funduszu (...)w W. (wierzyciela)
przeciwko:
D. S. (1) (dluznikowi)
z udzialem: D. S. (2), M. S., W. S., Zakladu (...)(...)w B.
o egzekucje Swiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia D. S. (2) na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 22 stycznia 2014r. w sprawie
sygn. akt XII Co 503/10 — w przedmiocie przybicia

postanawia:
oddalié zazalenie .

Sygn. akt II Cz 236/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 22 stycznia 2014 r. wydanym w sprawie XII Co 503/10, Sad Rejonowy w Bydgoszczy udzielit
przybicia prawa wlasnosci nieruchomosci gruntowej, tj. dzialki nr (...) o powierzchni 0,0648 ha zabudowanej
budynkiem mieszkalno-uzytkowym, polozonej w B. przy ul. (...), dla ktorej Sad ten prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
narzecz P. K.iS. K. w ustawowej wspolno$ci malzenskiej za cene 438.375 zl po przeprowadzeniu przetargu w dniu22
stycznia 2014 r.

W uzasadnieniu wskazal, ze wobec spelnienia przestanek z art. 987 k.p.c. i braku zastrzezen uczestnikoéw co do
przebiegu licytacji Sad byl zobligowany do udzielenia przybicia.

Zazalenie na postanowienie zlozyla D. S. (2)i domagala sie jego uchylenia.

W uzasadnieniu podniosla, Ze postanowieniem z dnia 17 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy zabezpieczyl
powddztwo w przyszlej sprawie o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego z nieruchomosci dluznikéw zlicytowanej w dniu 22 stycznia 2014 r. (sygn. I Co 5/14). Odpis
postanowienia zostat ztozony do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy w dniu 28 stycznia 2014r. i nie bylo mozliwosci



zlozenia go przed rozpoczeciem licytacji. W tych okoliczno$ciach — zdaniem skarzacej — Sad Rejonowy nie mog}
udzieli¢ przybicia (zazalenie — k.233).

W pi$mie procesowym, ktére wplynelo do Sadu rejonowego w dniu 28 sierpnia 2014 r. nabywcy nieruchomosci S. K.
i P. K. wniesli o oddalenie zazalenia (k.257 — 258).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Przepis art. 987 k.p.c. wymaga, by po zamknieciu przetargu Sad w osobie sedziego,
pod ktérego nadzorem odbywa sie licytacja, wydal na posiedzeniu jawnym postanowienie co do przybicia na rzecz
licytanta, ktéry zaofiarowal najwyzsza cene, po wystuchaniu tak jego, jak i obecnych uczestnikow. Tak tez Sad
Rejonowy w tej sprawie postgpil wydajac zaskarzone postanowienie.

W ocenie skarzacej D. S.nie mogl tego uczyni¢, bowiem w dniu 17 stycznia 2014r., a wiec jeszcze przed terminem
licytacji przeprowadzonej w dniu 22 stycznia 2014 r., Sad Okregowy w Bydgoszczy zawiesil postepowania egzekucyjne
dotyczace nieruchomosci objetej przybiciem. O fakcie tym skarzaca dowiedziala sie juz po przetargu, dlatego tez nie
mogla zglosi¢ zadnych zastrzezen.

Sad Okregowy nie podziela tej argumentacji. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze wydanie postanowienia o zabezpieczeniu
powodztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego nie powoduje automatycznie takiego skutku z data
wydania postanowienia. Sad moze odmoéwié udzielenia przybicia, jezeli postepowanie egzekucyjne podlegalo
zawieszeniu lecz jedynie wtedy, gdy zostal o tym powiadomiony wcze$niej (przed zamknieciem przetargu). Pamietaé
bowiem nalezy, ze Komornik ma obowiazek prowadzenia egzekucji w sposob sprawny i szybki. Zatem dopoki
postanowienie o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego nie zostanie mu doreczone, dopdty nie moze ani odstapié¢
od czynno$ci egzekucyjnych, ani ich przerwaé (por. tez uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18.01.1978r.
w sprawie IV CR 463/77 — opublikowanego w systemie informacji prawnej LEX). W niniejszej sprawie oznacza
to tyle, ze skoro w chwili przeprowadzenia przetargu w dniu 22 stycznia 2014r. i jego zakonczenia ani Komornik,
ani Sad Rejonowy nie wiedzieli o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego przez Sad Okregowy w Bydgoszczy
postanowieniem z dnia 17.01.2014r., to przy braku innych podstaw - przewidzianych w art.988 § 11 2 kpc - Sad
Rejonowy nie mogl ani odroczy¢ ogloszenia postanowienia o przybiciu, ani wstrzymac sie z jego wydaniem. Z
tego wynika, ze wydanie przez Sad Rejonowy bezpoérednio po zamknieciu przetargu w dniu 22 stycznia 2014r.
postanowienia o przybiciu na rzecz licytantéw, ktorzy zaoferowali najwyzsza cene bylo dzialaniem prawidlowym (w
Swietle wymogo6w art.987 kpc).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil zazalenie D. S. (2), jako nieuzasadnione (na podstawie art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.).



