Sygn. akt II Cz 234/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2014 r. Sqd Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Piotr Starosta

Sedziowie - SO Irena Dobosiewicz /spr. /

SO Janusz Kasnowski

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2014 roku. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: B. S. i D. W.

przeciwko: Szpitalowi (...)w B. o: zaplate

na skutek zazalenia powodek na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie 2 i 3 wyroku Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 2 grudnia 2013 roku, sygn. akt I C 2333/13

postanawia:
oddalié zazalenie.
Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt II Cz 234/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2013roku, sygn. akt I C 2333/13 Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalit powddztwo B. S. i D.
W. /punkt 1/ i zasadzil od kazdej z powddek na rzecz pozwanego kwote po 1200 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (punkt 2 i 3 ) za$ nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciazyl Skarb Panstwa /punkt 4 /.

W uzasadnieniu Sad wskazal, iz o kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwany w caloSci
wygral sprawe i nalezy mu sie zwrot poniesionych w zwigzku ze sprawa kosztéw. Na koszty poniesione przez
pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 1200 zl, zgodnie z § 6 pkt
4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U. 2002. Nr. 163, poz. 1349)

Sad uznal, iz brak jest podstaw do zastosowania wobec powddek art. 102 k.p.c. i odstgpienia od obcigzania ich kosztami
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego. Przepis art. 102 k.p.c. ustanawia zasade stusznosci, bedaca odstepstwem od
zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu. Jako rozwiazanie szczegblne nie podlega wykladni rozszerzajacej. Sama
sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow
nie stanowi podstawy do zwolnienia od obowigzku zwrotu kosztow przeciwnikowi.

Sad nie znalazl podstaw do odstapienia o obcigzania powddek kosztami zastepstwa procesowego pozwanego. Mimo
stanowiska pozwanego zawartego w odpowiedzi na pozew, jak i na rozprawie powodki podtrzymaly swoje stanowisko.
Sytuacja majatkowa powodek nie przemawia za zastosowaniem art. 102 k.p.c. Oceny tej nie zmienia fakt zwolnienia
powodek od uiszczenia oplaty sagdowej od pozwu.



Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy obciazyl powodki kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez
pozwanego.

Zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach zawarte w wyroku zlozyly powodki, wnoszac o zmiane zaskarzonego orzeczenia
i nie obcigzanie powddek kosztami zastepstwa procesowego. Skarzace zarzucily rozstrzygnieciu zbyt mato wnikliwe
rozwazenie materialu dowodowego, a w szczegolnosci okolicznosci, iz obcigzanie powodek kosztami jest niestuszne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Domaganie sie zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. i nie obcigzania powodek kosztami strony pozwanej nie znajduje
uzasadnienia w realiach sprawy i ostatecznym jej wyniku. Odstepstwo czy to od ogélnej zasady odpowiedzialnoéci
za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.) czy zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow (art. 100 k.p.c.) na rzecz zasady
shusznoéci (art. 102 k.p.c.) wymaga rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy i wskazania wypadku szczegblnie
uzasadnionego, poniewaz wylaczona zostala mozliwo$¢ wszelkich uogélnien. Do okolicznoéci branych pod uwage
przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, wedtug doktryny, zaliczy¢ mozna nie
tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej
strony. Jak przyjal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 lutego 2010 r., sygn. akt I Cz 112/10, LEX nr 564753
zwolnienie od kosztow sadowych nie moze automatycznie pociggaé za soba konsekwencji w postaci przyjecia, ze
zachodzi "wypadek szczegblnie uzasadniony", pozwalajacy na zastosowanie art. 102 k.p.c. Ustalenie za$, czy w danych
okolicznos$ciach zachodzg ,,wypadki szczegblnie uzasadnione", ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie sadu, ktora
nastepuje niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztow sadowych. / postanowienie S.N. z dnia 13.12.2007 roku,
I Cz 110/07, publ. Lex nr 621775/

Poza tym w bledzie pozostaja skarzace uznajac, ze skoro ich zadanie wynikalo z faktu utraty pracy u pozwanego,
wytoczeniu powoddztwa towarzyszyly szczegdlne okoliczno$ci zwigzane z postepowaniem pozwanego, winna znalez¢
zastosowanie regula wyrazona w art. 102 k.p.c. Oceny tej nie mozna bowiem dokonywaé z pominieciem tresci
odpowiedzi na pozew jak i stanowiska zajetego na rozprawie. Jak wskazatl Sad Rejonowy, oczywiscie powddki nie
byly zobligowane do odstapienia od swojego Zadania, jednakze podtrzymujac swoje zadania winny tez liczy¢ sie z
koniecznoS$cig poniesienia ewentualnych kosztow postepowania. Natomiast okoliczno$ci podnoszone przez skarzace
w zazaleniu, stanowiace subiektywne odczucie zasadno$ci zgloszonego roszczenia i nie podwazaja prawidlowosci
rozstrzygniecia Sadu I instancji. Sad Rejonowy wnikliwie rozwazyl caloksztalt okolicznoéci sprawy, w tym sytuacje
majatkowa pozwanych i doszedl do trafnego przekonania, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodzi wypadek
szczegoblnie uzasadniony, pozwalajacy na zastosowanie art. 102 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil zazalenie jako niezasadne na podstawie art. 385 kpc w zw. z art.
397 § 2 kpc.

Na oryginale wlaSciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginalem



