Sygn. akt IT Cz 185/14
POSTANOWIENIE
Dnia 24 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy - SSO Piotr Starosta
Sedziowie - SO Wajciech Borodziuk
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa —(...)Prokuratury Rejonowej w (...)
z udzialem M. K.
o zezwolenie na sprzedaz pojazdu zlozonego do depozytu sadowego

na skutek zazalenia uczestnika na postanowienie Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 16 grudnia 2013 r., sygn.
akt I Ns 992/13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 185/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2013 r., w sprawie o sygn. akt I Ns 992/13, Sad Rejonowy w Inowroclawiu zezwolit
wnioskodawcy Skarbowi Panistwa — Prokuraturze Rejonowej w (...)na sprzedaz zlozonego do depozytu sadowego
postanowieniem tego Sadu z dnia 4 kwietnia 2013 ., sygn. akt I Ns 375/13, pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym
(...), wedlug przepisow o egzekucji z ruchomosci — z tym zastrzezeniem, ze suma uzyskana ze sprzedazy wchodzi w
miejsce depozytu, po potraceniu kosztéw sprzedazy.

W uzasadnieniu Sad, wskazal, ze postanowienie z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt I Ns 375/13, jest prawomocne
oraz podzielil stanowisko wnioskodawcy, ze przechowywanie pojazdu jest niewspolmiernie wysokie w stosunku do
jego wartosci (3.000 z1).

Zazalenie na postanowienie zlozyt wnioskodawca, wnoszac o jego zmiane poprzez wskazanie sposobu sprzedazy
pojazdu zlozonego do depozytu sagdowego oraz organu egzekucyjnego wlaéciwego do wykonania tej czynnosci.

W ocenie skarzacego Sad Rejonowy dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
likwidacji niepojetych depozytow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.
Zarzuty apelacyjne w zasadzie dotycza dwoch kwestii wprost uregulowanych w przepisach.

W kwestii dotyczacej sposobu sprzedazy ruchomosci, nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o likwidacji
niepojetych depozytow, depozyt, ktérego przechowywanie byloby zwiazane z kosztami niewspolmiernie wysokimi w
stosunku do jego warto$ci lub nadmiernymi trudno$ciami albo powodowatoby znaczne obnizenie jego warto$ci, sad,
na wniosek przechowujgcego depozyt, postanowi sprzeda¢ wedlug przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) o egzekucji z ruchomosci. Stosownie do przywolanego
przepisu sprzedaz pojazdu zlozonego do depozytu sadowego nastepuje wedle przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego regulujacych egzekucje z ruchomoéci (Czeé¢ III Tytut II Dzial I), co tez zostalo stwierdzone wprost w
zaskarzonym postanowieniu.

Natomiast w kwestii organu, ktéry zobowigzanego do przeprowadzenia egzekucji, to art. 693*k.p.c. wprost stanowi,
ze do wykonania orzeczenia o stwierdzeniu likwidacji niepodjetego depozytu jest obowigzany naczelnik wlasciwego
urzedu skarbowego w trybie i na zasadach okreslonych w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

W zwigzku z tym, ze powyzsze kwestie wprost reguluja przepisy, Sad Okregowy uznal, iz nie podstawy do umieszczania
tych danych w sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil zazalenie jako niezasadne na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
iart. 13 § 2 k.p.c.



