Sygn. akt. I Cz 176/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2014 roku Sqd Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy : SSO Irena Dobosiewicz
Sedziowie : SO Maria Leszczynska (spr.)

SO Wojciech Borodziuk

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

spraw z powodztwa : M. F.

przeciwko: B. H.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 7 listopada 2013 1. , sygn. akt

IC 677/13
postanawia:
oddali é zazalenie.

Sygn. akt I Cz 176/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 r. sygnatura akt I C 677/13 Sad Rejonowy w Swieciu zwolnil od egzekucji zajete w
dniu 22 kwietnia 2013 roku w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Swieciu M. N. (Km 1805/12) biblioteke koloru brazowego dwuczeéciowa (okolo 1930 r.) oraz zegar
(...) (okolo 1920 r.). Sad zasadzil od pozwanej B. H. na rzecz powodki M. F. kwote 242 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu odno$nie kosztéw postepowania Sad wskazal, iz nie znalazl podstaw do zasadzenia na rzecz pozwane;j
kosztow postepowania mimo uznania przez nig powddztwa przy pierwszej czynnosci. Zajecie spornych ruchomosci
nastapilo na wniosek pozwanej, nadto pozwana w maju otrzymata odpis protokotu zajecia, zawierajacy wyjasnienia
dluznika. W tej sytuacji nie mozna bylto uznac, ze pozwana nie dala podstaw do wytoczenia powodztwa dlatego Sad
na podstawie art. 98 § k.p.c. obciazyl ja kosztami postepowania.

Zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach wniosla pozwana. Skarzaca zarzucila rozstrzygnieciu naruszenie prawa
procesowego mogacego mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 101 k.p.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze
pozwana dala podstawy do wytoczenia powddztwa. Wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie postanowienia
z pkt 2 poprzez zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, zasadzenie od powoddki na rzecz pozwanej kosztow procesu wywolanych



wniesieniem zazalenia wedlug norm przepisanych oraz wstrzymanie do czasu rozpoznania zazalenia wykonania
zaskarzonego postanowienia.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 101 k.p.c. stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 k.p.c.
Pozwany, mimo uwzglednienia powbdztwa, a wiec przegrania sprawy, uzyska zwrot kosztow procesu, jezeli spetni
lacznie dwie przestanki: nie da powodu do wytoczenia sprawy oraz uzna przy pierwszej czynnosci zadanie pozwu.
Regulacja ta chroni dluznika przed zachowaniem nielojalnego wierzyciela, wytaczajacego proces o §wiadczenie, ktore
niekwestionowane i bezsporne, dtuznik gotow jest spelié bez ponoszenia zbednych kosztéw procesu.

Pozwany nie daje powodu do wytoczenia sprawy, jezeli jego postepowanie i postawa wobec roszczenia strony
powodowej - oceniona zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym -usprawiedliwiaja wniosek, ze strona powodowa
uzyskalaby zaspokojenie roszczenia bez wytoczenia powodztwa (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 25 maja 1936 r.,
CIII. 842/35, LexPolonica nr 354618, Zb.Orz. 1937, nr I, poz. 38, oraz z 18 kwietnia 1961 r., 4 CZ 23/61, LexPolonica
nr 372093, OSPiKA 1962, nr 5, poz. 121).

Przystepujac do rozpoznania zazalenia pozwanej stwierdzi¢ nalezy, iz nie zasluguje ono na uwzglednienie, za$
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest prawidlowe. Sad pierwszej instancji stusznie bowiem przyjal, iz nie mozna bylo
uznaé, aby pozwana nie dala podstaw do wytoczenia powddztwa. W tym miejscu przypomnieé nalezy, iz jak wynika
z prawidlowych ustalen faktycznych zajecie zegara oraz dwuczeSciowej biblioteki nastapilo na wniosek pozwanej,
ktdéra nastepnie w dniu 24 maja 2013 r. dowiedziala sie, ze ww. przedmioty nie stanowia wlasnosci dluznika, lecz
powddki. Powbdztwo ekscydencyjne zostalo wytoczone 12 sierpnia 2013 r. (data prezentaty), a zatem przez ponad
2 miesiace pozwana godzila sie z zajeciem przedmiotéw nienalezacych do dluznika, lecz osoby trzeciej. Bezczynno$c¢
pozwanej w tym czasie przemawia za uznaniem, iz dala ona podstawy do wytoczenia przeciwko niej powodztwa.
Bez znaczenia przy tym jest twierdzenie przez pozwana, iz nie wiedziala o zamiarze powo6dki wystapienia na droge
procesu i gdyby otrzymata wezwanie do zwolnienia zajetych przedmiotéw spod egzekucji to niezwlocznie ztozylaby
stosowny wniosek do Komornika. Skoro miala ona §wiadomo$¢, iz prowadzona na jej rzecz egzekucja godzi w prawa
osoby trzeciej powinna byla temu przeciwdzialaé. Jako wierzycielka prowadzaca egzekucje majac wiedze, iz dzialania
Komornika zostaly skierowane rowniez do przedmiotéw nienalezacych do dtuznika, powinna bez zbednej zwloki,
nie czekajac na wezwanie powddki o zwolnienie zajetych przedmiotéw spod egzekucji, zwréci¢ sie do Komornika o
podjecie stosownych dzialan. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego,
iz pozwana dala podstawy do wytoczenia przeciwko niej powodztwa, a zatem rozstrzygniecie Sadu Rejonowego o
kosztach jest prawidlowe i nalezalo je utrzymaé w mocy. Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy bezzasadne
zazalenie oddalil na podstawie art. 385 kpc w zw. Z art. 397 kpc



