Sygn. akt II Cz 156/14
POSTANOWIENIE
Dnia 13 maja 2014 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ireneusz Plowas
Sedziowie: SO Janusz Kasnowski
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela K. L.
przeciwko dluznikowi K. P.
o Swiadczenie pieniezne

na skutek zazalenia dtuznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt
XII Co12088/13

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
I1Cz156/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil zazalenie dtuznika na postanowienie
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 14 stycznia 2014r. w przedmiocie oddalenia skargi na czynno$ci Komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy S. J., tj. postanowienie z dnia 19 listopada 2013 r. w przedmiocie
podjecia postepowania w sprawie KM 1317/11.

W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 30 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy powolal sie na tresc z art. 394 § 1 k.p.c. i uznal,
ze w zadnej z powyzszych kategorii nie miesci sie postanowienie w przedmiocie oddalenia skargi dtuznika na podjecie
przez komornika postepowania egzekucyjnego, a w szczegblno$ci nie konczy ono postepowania w sprawie i uznal, iz
na orzeczenie w przedmiocie skargi na podjecie postepowania egzekucyjnego zazalenie nie przystuguje.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji uznal zazalenie na postanowienie z dnia 14 stycznia 2014r. za
niedopuszczalne z mocy ustawy i na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. odrzucit je.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie o odrzuceniu zazalenia wniést dluznik, domagaja sie jego uchylenia. W uzasadnieniu
srodka zaskarzenia dluznik wskazal, ze w sprawie, ktora zakonczyla sie wydaniem tytulu egzekucyjnego, bedacego
podstawa tej egzekucji, zlozyl skarge o wznowienie postepowania. Zatem zdaniem dluznika, do czasu prawomocne
zakonczonej sprawy postepowanie egzekucyjne nie powinno sie toczy¢.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dtuznika nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zwroci¢ uwage na przepis art. 828 k.p.c., zgodnie z ktérym zazalenie przystuguje tylko
na orzeczenie sadu co do zawieszenia lub umorzenia postepowania egzekucyjnego. W niniejszej sprawie komornik
podjal postepowanie, a Sad oddalit skarge dluznika na te czynno$é. Zatem w mysl art. 828 k.p.c. stosowanego a
contrario zazalenie nie przyshuguje. Zaden innym przepis dotyczacy postepowania egzekucyjnego nie reguluje tej
kwestii odmiennie. Roéwniez powolany przez Sad I instancji art. 394 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. nie daje mozliwoséc
wywiedzenia zazalenia od takiego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy w oparciu o art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. byl
zobowiazany odrzucic¢ zazalenie dtuznika, co tez uczynil w zaskarzonym postanowieniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2k.p.c. oddalil
zazalenie jako bezzasadne.



