Sygn. akt IT Cz 152/14
POSTANOWIENIE
Dnia 18 czerwca 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy - SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Wojciech Borodziuk
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa P. M.
przeciwko H. M.
o zachowek

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 16 lipca 2013 r., sygn. akt I C
771/13

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

Sygn. akt IT Cz 152/14

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 16 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Inowroclawiu zwrécil pozew P. M.o zachowek. W
uzasadnieniu zarzadzenia wskazal, iz powdd zostal wezwany do uzupelnienia brakéw pozwu poprzez nadeslanie
odpisu pozwu, podanie kwoty jakiej zada od pozwanej z tytulu zachowku, przedstawienie wyliczenia tej kwoty, podanie
elementéw masy spadkowej po Z. M. i ich warto$é¢, nadestanie postanowienia o stwierdzenia nabycia spadku po Z. M.
— w terminie 14 dni pod rygorem zwrotu pozwu. Wezwanie doreczono prawidlowo w dniu 25 czerwca 2013 roku, a P.
M.nie uzupelnil w terminie wszystkich wskazanych brakow, tj. nie przedtozy} odpisu pozwu, nie przedstawit wyliczenia
zadanej kwoty, nie podat warto$ci elementéw masy spadkowej oraz nie przedlozyl postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku po Z. M..

Wskazujac na treéc¢ art. 130 § 11 2 k.p.c., wobec nie uzupeklienia brakéw w terminie na podstawie art. 130 § 2 k.p.c.
pozew zwrdcono.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wniost powod, wskazujac na bledne informacje jakie otrzymal w zakresie tego,
co stanowi dowdd nabycia spadku przez niego. Ponadto wskazal, iz nie jest w stanie przedstawi¢ szczegolowego
wyliczenia wartoS$ci, albowiem nie posiada pelnej wiedzy co do majatku zmarlego ojca.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie powoda jest zasadne, co skutkowalo uchyleniem wydanego zarzadzenia.

Zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek niezachowania
warunkoéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem
zwrocenia pisma, do poprawienia, uzupekienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Mylne oznaczenie pisma
procesowego lub inne oczywiste niedokladno$ci nie stanowia przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go
w trybie wlaSciwym. Okreslenie ,warunki formalne pisma” nie zostalo w przepisach k.p.c. precyzyjnie zdefiniowane,
jednakze dla jego prawidlowej interpretacji kluczowe znaczenie ma poczatkowy fragment omawianego przepisu, w
ktorym wskazano, iz chodzi w nim o takie uchybienia, ktore uniemozliwiaja nadanie zlozonemu pismu prawidlowego
biegu. Jako przyklady tego rodzaju brakéw wskazuje sie w orzecznictwie: brak przytoczenia w pozwie okolicznoSci
faktycznych uzasadniajacych zgloszone zadanie, brak podpisu pod pismem (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 4 wrze$nia 2012 1., I ACz 1218/12; postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 sierpnia
2012 1., I ACz 1581/12).

Ponadto podkreslenia wymaga okoliczno$¢, iz termin do uzupekienia brakéw formalnych wskazany w tredci art. 130
§ 1 k.p.c. to termin tygodniowy. Jako termin ustawowy nie moze on by¢ zatem wydluzany ani skracany. Blednie wiec
zakreSlony w wezwaniu zostal termin 14 dni. Jednakze wobec takiej treSci wezwania nadeslanie pisma w tym terminie
przez powoda nalezy uzna¢ za dokonane z zachowaniem terminu.

Kolejnym bledem bylo wydanie zarzadzenia przez Sad, gdyz z art. 130 § 2 k.p.c. wprost wynika, iz zarzadzenie wydaje
przewodniczacy.

Niemniej, w ocenie Sadu Okregowego, braki, na ktére wskazano w wezwaniu nie naleza do kategorii brakow
uniemozliwiajacych nadanie sprawy dalszego biegu. Przede wszystkim wskazane w wezwaniu okolicznoséci beda
wladnie podlegaly analizie w toku postepowania. Powdd uzupehil brak formalny poprzez wskazanie wartoSci
przedmiotu sporu, tj. jakiej kwoty domaga sie zasadzenia od pozwane;j.

Odnoszac sie za$ do kwestii braku formalnego w postaci niedolgczenia odpisu pozwu, ktory to jako jedyny uzasadniac
moglby zwrot pozwu, nalezy wskazac, iz uwadze Sedziego umknelo, iz w zakreSlonym terminie do uzupelienia brakow
formalnych powdd dolaczyt réwniez odpis pozwu, ktory znajduje sie w aktach sprawy.

Pozostale kwestie tj. elementy masy spadkowej i ich warto$¢, brak postanowienia o stwierdzenia nabycia spadku po
Z. M. — nie s3 to braki formalne pozwu. Sg to kwestie, ktére winien powod wykazaé¢ w postepowaniu przed Sagdem
powolujac na te okoliczno$é stosowne dowody.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc uchylil zaskarzone
zarzadzenie.



