Sygn. akt II Cz 120/14
POSTANOWIENIE
Dnia 18 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy - SSO Piotr Starosta
Sedziowie - SO Bogumil Goraj
SO Wojciech Borodziuk ( spr. )
po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powobdztwa: (...) Zwiqgzku (...) w B.
przeciwko: Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. - Oddziatowi Terenowemu w B.
o: ustalenie

na skutek zazalenia bieglej H. A. na postanowienie Sadu Rejonowego w Szubinie - V Zamiejscowego Wydzialu
Cywilnego z siedziba w Nakle nad Notecia z dnia 13 grudnia 2013 roku, sygn. akt V C 406/13

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze przyznaé bieglej sqdowej H. A.
wynagrodzenie w kwocie 275,36 zl (dwiescie siedemdziesiqt pieé zlotych trzydziesci szesé¢ groszy)
tytulem udzialu w rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2013 roku,

2. zwrocié bieglej H. A. ze Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Szubinie kwote 30 (trzydziesci )
zl tytulem uiszczonej oplaty od zazalenia.

Sygn. akt II Cz 120/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Szubinie - V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Nakle nad Notecig postanowieniem z dnia
13 grudnia 2013 roku przyznal bieglej H. A. wynagrodzenie za udzial w rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2013 roku
w kwocie 63,94 zl (punkt 1) i oddalit wniosek bieglej w pozostalym zakresie (punkt 2).

Sad w uzasadnieniu wskazal, iz biegla uczestniczyla w rozprawie i zlozyla wniosek o przyznanie kosztow z tego tytulu
w kwocie 275,26 zL. W rachunku biegta wskazala na pozycje przygotowanie do rozprawy — 3 godziny i koszt dojazdu
samochodem na trasie T.-N. i z powrotem — 2 godziny.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z §2 zasad wynagradzania bieglych okre§lonych w Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 24 kwietnia 2013 roku bieglemu przystuguje zwrot kosztow za udzial w rozprawie. Stawka
wynagrodzenia wynosi, w zaleznoSci od ztozono$ci problemu bedacego przedmiotem opinii oraz warunkdéw, w jakich
opracowano opinie od 1,28% do 1,81% kwoty bazowej dla 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej



wysoko$é okresla ustawa budzetowa. Stawka wynosi zatem od 22,61 do 31,97 zl. Sad przyjal dwie godziny pracy bieglej,
albowiem rozprawa trwata od 13.17 do 14.50.

Zgodnie z w.w Rozporzadzeniem bieglemu przystuguje zwrot kosztéw dojazdu na rozprawe. Wydatki dokumentuje sie
za pomocg faktur albo kopii rachunkéw, a w razie ich braku za pomoca o§wiadczenia. W tym zakresie Sad stwierdzil,
ze podana przez biegla stawka za stawiennictwo jest prawidlowa i dlatego Sad przyznal jej kwote 63,94 zl.

Natomiast nieuzasadnione, zdaniem Sadu jest zadanie bieglej w zakresie przygotowania sie do rozprawy i dojazd.
Biegla otrzymala juz wynagrodzenie za opinie pisemna, dlatego nie moze ponownie zada¢ wynagrodzenia za czas
potrzebny do analizy akt sporzadzonej przez siebie opinii. Kosztow dojazdu nie mozna za$ rozlicza¢ jak za godzine.
Jest to bowiem faktyczny koszt przejazdu zgodnie z Rozporzadzeniem i powinien by¢ udokumentowany, za pomoca
faktur lub rachunkéw, a w razie ich braku za pomoca o$wiadczenia.

W konsekwencji Sad przyznal bieglej jedynie wynagrodzenie za faktyczny udzial w rozprawie, oddalajac wniosek w
pozostalej czedci.

Postanowienie Sagdu Rejonowego zaskarzylta zazaleniem biegla, wnoszac o jego zmiane i zasadzenie kwoty 275,36 z1. W
uzasadnieniu wskazala, ze za udzial w rozprawie zlozyla fakture na kwote 275,36 zt (w tym podatek VAT). Dodatkowo
podniosta, ze Sad podwazajac czas niezbedny do przygotowania sie do rozprawy pominal, iz biegla wydawala w
tym czasie 5 opinii, a przedmiotowa opinia sporzadzona zostala w lipcu, co uzasadnia czas na przygotowanie
sie do rozprawy. O zlozonoSci problemu $wiadczy rowniez fakt, iz biegla odpowiadala na pytania Sadu niemal
przez dwie godziny. Natomiast podany koszt dojazdu jest w istocie tozsamy z kosztem obliczonym na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéow uzywania do celéw stluzbowych samochodéw osobowych niebedacych wlasno$cia
pracodawcy (Dz.U.2002.27.271 ze zm.) Zgodnie z rozporzadzeniem stawka dla samochodu jaki posiada biegta wynosi
za 1km — 0,8358 zl. Laczna dlugos¢ dojazdu w obie strony wynosi 77 km, co daje kwote 64,35 zl.

Powod i pozwany nie zajeli stanowiska w przedmiocie zazalenia bieglego.
SaqdOkregowyzwazylconastepuje:

Zazalenie jest zasadne. Sad Rejonowy odmawiajac bieglej caloéci wynagrodzenia zgodnie z zalaczonym rachunkiem
dokonal zbyt pobieznej analizy rachunku bieglej.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zwraca uwage, ze bieglej nalezy sie wynagrodzenie za przygotowanie do
rozprawy. Nie mozna bowiem pomina¢ faktu, na co wskazywala biegla, iz w czasie wydawania opinii w przedmiotowej
sprawie sporzgdzala jednoczeénie opinie co do 5 innych nieruchomoéci. Oczywistym jest, iz nie jest mozliwe, aby
biegla, przy tak duzej iloSci opinii pamietala dokladnie poszczegblne sprawy, tak by bez ponownej analizy materialu
moc ustosunkowac sie do wydanej opinii.

Co wiecej opinie pisemna biegla wydawata w lipcu, a rozprawa odbywala sie w pazdzierniku, a to obligowalo biegla do
powtoérnej analizy wydanej opinii, zawartych w niej danych jak i wnioskéw, tak by moc w odnieéc sie do pytan z nalezyta
starannoScia i konieczna wiedza. O zlozono$ci wydawanej opinii §wiadczy rowniez fakt odpowiadania przez biegla na
pytania Sadu, podczas rozprawy przez niemal dwie godziny Tym bardziej wiec czas w postaci 3 godzin po§wiecony na
analize opinii i zawartych w niej wnioskoéw nie nasuwa watpliwoSci i nie jawi sie jako nadmierny.

Zdaniem Sadu Okregowego bieglej przystuguje réwniez zwrot kosztéw dojazdu do Sadu na rozprawe na trasie T.
— N. i z powrotem. Podstawg przyznania w tym zakresie zwrotu kosztéw dojazdu jest Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztow uzywania do celdéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnos$cia
pracodawcy (Dz. U. z dnia 26 marca 2002 r.). Zgodnie z §2 ust. 1 pkt ,.b” rozporzadzenia dla samochodu osobowego o

pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 em?® stawka za 1 km wynosi 0,8358 zi. Majac na uwadze, iz trasa przejazdu



wynosi 77 km bieglej nalezalby sie zwrot kwoty 64,35 zl. W zalaczonym rachunku biegla domagata sie kwoty 63,94
zl, a zatem mieszczacej sie (nawet nizszej) w kwocie wynikajacej z rozporzadzenia. Skoro biegla poniosta koszty
zwigzane ze stawiennictwem na rozprawie nalezy sie jej zwrot. Zgodnie z §8 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre§lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z dnia 30 kwietnia
2013 r.) wydatki poniesione przez bieglego, niezbedne dla wydania opinii, w szczego6lnosci wydatki materialowe,
amortyzacje aparatury badawczej oraz koszty dojazdu na miejsce wykonania czynnoéci, biegly dokumentuje za
pomoca faktur lub rachunkéw albo kopii tych dokumentéw, a w razie ich braku - za pomoca oswiadczenia.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 288 k.p.c. biegly ma prawo zadaé wynagrodzenia za
stawiennictwo do Sadu i wykonana prace, natomiast zgodnie z art. 9o ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U., nr 167, poz. 1398 ze zm.) wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonana
prace okresla sie uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naktad pracy, a wysoko$¢
wydatkéw niezbednych do wykonania czynno$ci - na podstawie zlozonego rachunku.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze przyznal bieglej wynagrodzenie za stawiennictwo na rozprawie uwzgledniajac rowniez
czas potrzebny do przygotowania sie do rozprawy oraz dojazdu na rozprawe.

Jednocze$nie zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. d) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych Sad Okregowy z urzedu nakazal zwrocié bieglej ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Szubinie kwote
30 zl, tytulem uiszczonej oplaty od zazalenia, ktore zostalo uwzglednione w catoéci.



