Sygn. akt IT Cz 110/14

POSTANOWIENIE
Dnia 15 lipca 2014 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Maria Leszczyniska

SO Tomasz Adamski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2014 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa: (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w 1.
przeciwko: M. N. (1), D. N., M. N. (2),

M. N.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanych: M. N. (1), M. N. (2),

M. N.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 16 wrzesnia 2013
roku sygn. akt I Nc 3122/12

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie.

II Cz 110/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy w Inowroctawiu stwierdzil, iz nakaz zaplaty z dnia 14
wrzeénia 2012 roku jest prawomocny w stosunku do pozwanych M. N. (1), M. N. (2) i M. N. od dnia 18 listopada 2012
roku i nadat z urzedu klauzule wykonalnoéci temu nakazowi zaplaty (art. 777 kpc w zw. z art. 782 § 2 kpc).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniesli pozwani M. N. (1), M. N. (2) i M. N. (3) domagajac sie uchylenie

zaskarzonego postanowienia. W uzasadnieniu wskazali, ze korespondencja kierowana do pozwanych przez Sad, na

adres wskazany przez powoda, do nich nie dotarta. Pozwani bowiem mieszkaja w B. przy ul. (...), za$ korespondencja

z sadu byta dla nich przesylana na adres w B. przy ul. (...), pod ktérym to adresem pozwani nigdy nie mieszkali. Nie

zidcily sie zatem przeslanki doreczenia zastepczego przewidziane przepisem art. 139 kpc, nakaz zaplaty nie zostat im

skutecznie doreczony, a tym samym nie rozpoczal sie bieg terminu do wniesienia sprzeciwu, nakaz zatem nie jest

prawomocny w stosunku do tych pozwanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie jest zasadne.

Jak wynika z akt sprawy przesylki sadowe adresowane do pozwanych M. N. (1), M. N. (2) i M. N. przesylane na byly
adres wskazany w pozwie, czyli w B. przy ul. (...). Z za§wiadczen z Biura Ewidencji Ludnosci przedlozonych przez
pozwanych wynika, ze najpdzniej od 27 stycznia 2012 roku wszyscy ci pozwani zameldowani sa w B. przy ul. (...), a
adres ten wskazujg jako miejsce swego zamieszkania. Doreczen zastepczych dokonanych dla nich pod adresem w B.
przy ul. (...) w pazdzierniku 2012 roku nie mozna
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uzna¢ za prawidlowe, skoro pozwani wykazali, Ze nie mieszkali oni w tej dacie pod takich adresem. Tym samym nie
doszlo - jak dotad - do skutecznego doreczenia tym pozwanym nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczynj, co
obliguje z kolei do stwierdzenia, ze nakaz ten nie jest w stosunku do nich prawomocny (art. 504 § 2 kpc).

Wobec powyzszego bledne bylo stwierdzenie sadu I instancji, ze nakaz zaplaty z dnia 14 wrzesnia 2012 roku jest
prawomocny w stosunku do pozwanych M. N. (1), M. N. (2) i M. N, a jeéli tak, to brak bylo podstaw do nadaniu mu
klauzuli wykonalno$ci (art. 777 § 1 pkt 1 kpc w zw. z art. 781 § 1 kpc).

Z uwagi na powyzsze zazalenie okazalo sie zasadne i skutkowalo zmiang zaskarzonego postanowienia poprzez jego
uchylenie (art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc).



