Sygn. akt II Cz 109/14
POSTANOWIENIE
Dnia 8 wrzeénia 2014 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas
SSO Bogumil Goraj
SSO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2014 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy

z wniosku (...) Kasy (...) (...) we W., Banku (...) SA.wW.,, (...) S.A. wW., (...) Bank (...) S.A. w W., Spéldzielni (...)
w L., (..)Banku(..)S.A.wW.

przeciwko T. S.i K. S.

o $wiadczenie pieniezne

na skutek zazalen dluznikow

od dwbch postanowien Sadu Rejonowego w Swieciu
z dnia 30.09.2012 roku, sygn. akt I Co 3289/11
postanawia:

oddalié oba zazalenia.

Sygn. akt IT Cz 109/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Swieciu w dniu 30.09.2013 roku wydal dwa postanowienia, w ktérych przysadzil wlasnoséé
nieruchomosci polozonej w B., stanowiacej dzialke nr (...) o powierzchni 6,68 ha dla ktérej Sad Rejonowy w Swieciu
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) ((...)) na rzecz A. R. za kwote 155.000 zlotych, ktéra zostala uiszczona w calosci
oraz przybicia nieruchomosci polozonej w B. stanowiacej dziatke nr (...) o powierzchni 4,75 ha dla ktérej Sad Rejonowy
w Swieciu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) ( (...)) narzecz D. T. za kwote 113.000 zlotych, ktéra zostala uiszczona
w caloSci.

W uzasadnieniu obu tych postanowien Sad wskazal, iz obaj w/o licytanci w terminie okre$lonym przez przepis art.
967 kpc uiscili reszte ceny nabycia nieruchomosci, dlatego tez na mocy art. 998 § 1 kpc Sad przysadzil wlasnosc¢
nieruchomogci.

Zazalenia na oba te postanowienia, jak wynika z tresci zazalenia, wniesli dluznicy, domagajac sie ich uchylenia.
Zarzucili oni, iz cena nabycia zostala uiszczona po uplywie ustawowego terminu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze wprawdzie dluznicy w tytule zazalenia pisza o jednym postanowieniu z dnia
30.09.2013 roku to jednak jak wynika z tresci zazalenia zakresem zaskarzenia objeli oni dwa postanowienia o
przysadzeniu wlasnoSci obu nieruchomosci. Podniesiony w zazaleniu zarzut odnosi¢ sie bedzie, zatem do obu
postanowien.

Dluznicy ograniczyli sie jedynie do postawienia wyzej przytoczonego zarzutu nie uzasadniajac go w zaden sposoéb.
Jednak z analizy akt sprawy wynika, iz zaréwno w przypadku nieruchomosci oznaczonej numerem 44/1 jak tez 4/1
terminy do uiszczenia reszty ceny nabycia nie zostaly przez oby licytantéw przekroczone.

Zarzadzeniem z dnia 23.08.2013 roku wydanym po uprawomocnieniu sie postanowien o przybiciu, wezwano licytanta
A.R.iD.T.do uiszczenia reszty ceny nabycia odpowiednio w kwotach 140.840 z}i 103.900 zL. Wezwanie do uiszczenia
reszty ceny nabycia licytant A. R. otrzymal w dniu 05.09.2013 roku (karta 262 akt) a wplaty wymaganej kwoty
dokonat w dniu 06.09.2013 roku (karta 264 akt). D. T. wezwanie takie otrzymat w dniu 04.09.2013 roku (karta 261)
a uiScil reszte ceny nabycia w dniu 11.09.2013 roku (karta 263). Obu wplat dokonano na wskazane w wezwaniach
rachunki depozytowe Sadu Rejonowego przed uptywem dwdch tygodni od wezwan. Oznacza to, iz obaj licytanci uiscili
wymagane do uzupelnienia cen nabycia kwoty w terminie ustawowym wynikajacym z art. 967 kpc.

Skoro jak wynika z w/o dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy licytanci uiécili ceny nabycia we wlasciwym
terminie i formie, zarzut podniesiony w zazaleniu uznac nalezy za bezzasadny.

Wobec powyzszego zazalenia dluznikow jako bezzasadne na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 1i 2 kpci art. 13 §
2 kpc nalezalo oddalié.



