Sygn. akt II Cz 103/14
POSTANOWIENIE
Dnia 31 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy: SSO Bogumil Goraj spr.
Sedziowie: SO Piotr Starosta
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku dhuznika o wylgczenie Komornika Sqdowego przy Sqdzie Rejonowym w (...) M.
W. od prowadzenia sprawy egzekucyjnej KM 801/13

z wniosku Banku (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko M. M.

o egzekucje $wiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia dluznika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Swieciu VI Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego z siedzibg w Tucholi z dnia 6
listopada 2013 r. sygn. akt VI Co 1377/13

postanawia: oddali¢ zazalenie.

II Cz103/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Swieciu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w Tucholi
odrzucil zazalenie dluznika na postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2013 r., w ktérym oddalit wniosek dluznika o
wylaczenie komornika od prowadzenia sprawy. Sad wskazal, Ze powyzsze postanowienie jest niezaskarzalne i na
podstawie przepisu art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. je odrzucil.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl dluznik. Domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia. Twierdzil, ze
komornik zajela nieruchomo$¢, ktorej wartoéé znacznie przekracza wysokosé egzekwowanego dlugu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Przedmiotem postepowania zazaleniowego jest jedynie okoliczno$é, czy Sad Rejonowy
zasadnie uznal, Ze na postanowienie o odmowie wylaczenia komornika przystuguje zazalenie. Nie moze nig byc
rozmiar egzekwowanej nieruchomosci, gdyz ta kwestia nie byla przedmiotem sprawy. Wniosek dluznika z dnia 16
wrzeénia 2013 r. dotyczyl bowiem jedynie kwestii wylaczenia komornika od prowadzenia sprawy. Z przepisu art.



9 ust.3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji wynika, ze na postanowienie w
przedmiocie wylaczenia komornika zazalenie nie przystuguje.

Dlatego Sad Okregowy uznat zazalenie za bezzasadne i na podstawie przepisoéw art. 385 k.p.c. wzw. zart.397 § 2 k.p.c.
iart. 13 § 2 k.p.c. je oddalil.



