Sygn. akt. 11 Cz 71/14
POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2014r.

Sqd Okregowy w Bydgoszezy I Wydzial Cywilny - Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Irena Dobosiewicz /spr./
Sedziowie SO Janusz Kasnowski

SO Aurelia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2014r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko pozwanemu Z. M.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji na skutek zazalenia pozwanego
od postanowienia Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 24 pazdziernika 2013r. sygn. akt IC 527/12
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie i wniosek oddalié.

Na oryginalewla$ciwepodpisy

I1Cz71/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Inowroclawiu udzielil zabezpieczenia roszczenia
powoda P. K. o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego z wniosku wierzyciela ,,Firma (...) Z. M.— pozwanego w sprawie — przeciwko dtuznikowi(...) A. K.przez
komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zdunskiej Woli J. K. w sprawie Km 59/11.

W uzasadnieniu Sad stwierdzil, ze powdd domagal sie zwolnienia spod egzekucji ruchomo$ci wymienionych w pozwie,
ktore stanowig jego wlasno$¢. Nadto wystgpil z wnioskiem o zabezpieczenie jego roszczenia w sposéb podany wyzej
wskazujace, iz kontynuowanie egzekucji moze doprowadzi¢ do sprzedazy ruchomosci, a w konsekwencji do trudnych
do oszacowania szkdd po jego stronie.

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek zastugiwal na uwzglednienie. Po przytoczeniu treéci art. art. 730" § 1i § 2 k.p.c.
wskazal, ze powod uprawdopodobnil swoje roszczenie, przedktadajac odpowiednie dokumenty. Sad nie mial réwniez
watpliwosci, co do tego, iz po stronie powoda istnieje interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, bowiem trwajace
postepowanie egzekucyjne moze doprowadzi¢ do sprzedazy zajetych przedmiotéw.

Rowniez sposdb zabezpieczenia przedstawiony przez powoda, a przewidziany w art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c. jest zdaniem
Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie optymalny.



Uwzgledniajac powyzsze, Sad udzielil zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany domagajac sie jego uchylenia. W uzasadnieniu pozwany wskazal,
ze w jego ocenie dzialania powoda skierowane sa na opdznienie egzekucji komorniczej toczacej sie wobec A. K.. Nadto
dodal, ze powdd nie posiada interesu prawnego w zadaniu udzielenia zabezpieczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego jest zasadne. Przytoczone przez powoda okolicznoéci, ktére maja przesadzaé o tacznym istnieniu

w niniejszej sprawie przestanek z art. 730" § 11 § 2 k.p.c. pozwalajacych na udzielenie zabezpieczenia, w $wietle
wstepnej analizy materialu zebranego dotychczas w sprawie, budza istotne watpliwoéci.

Sad Okregowy zwraca uwage, ze w znajdujacym sie w aktach postepowania egzekucyjnego KM 59/11 protokole
zajecia ruchomoéci z dnia 2 czerwca 2011 r., ktorych dotyczy powodztwo o zwolnienie spod egzekucji, dtuzniczka
— matka powoda — o$wiadczyla, ze jest wlascicielem zajmowanych ruchomosci bez obciazen /k.49 akt o sygn. KM
59/11/. O$wiadczenie to przeczy stanowisku powoda, ktory opiera przedmiotowe powddztwo na przystugujacym
mu prawie wlasno$ci do wskazanych w pozwie ruchomos$ci. W tym kontekécie dziwi réwniez okoliczno$é, dlaczego
zajete przedmioty znajdowaly sie w sklepie dluzniczki, a nie byly w posiadaniu powoda. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze
powdd wystapil z pozwem dopiero po uplywie p6t roku od dokonanego zajecia, podnoszac, ze o powyzszej czynnosci
komorniczej uzyskal wiedze w dniu 24 grudnia 2011 r. Zdaniem Sadu odwolawczego skoro przedmioty wskazane
w pozwie faktycznie stanowia jego wlasno$é, powinien przejawiaé w stosunku do nich wieksze zainteresowanie,
tym bardziej, ze wobec jego matki prowadzone jest postepowanie egzekucyjne. Brak stanowczych dzialan ze strony
powoda odnoénie zajetych ruchomos$ci w okresie bezposrednio po dokonanym zajeciu sprawia, ze na obecnym
etapie postepowania nie ma podstaw do uznania, aby uprawdopodobnil on zar6wno okolicznoé¢, ze roszczenie,
z ktérym wystepuje faktycznie mu przystuguje, jak réwniez fakt posiadania interesu prawnego w uzyskaniu
zabezpieczenia tego roszczenia. Sad Okregowy obecnie nie dostrzega rzeczywistej konieczno$ci ochrony wskazanej
przez powoda sfery prawnej poprzez orzeczenie uwzgledniajace jego wniosek o zabezpieczenie poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego. Dodaé nalezy, ze takie rozstrzygniecie, z uwagi powyzsze watpliwosci, doprowadziloby
do nieuzasadnionego obcigzenia pozwanego, ktory zostalby czasowo pozbawiony mozliwo$ci wyegzekwowania swojej
wierzytelnoéci od dluzniczki — matki powoda.

Rzecz jasna stanowisko Sadu Okregowego nie przekresla powodowi mozliwo$ci wykazania swojego roszczenia z art.
841 § 1 k.p.c. w toku postepowania, jednakze obecnie, w $wietle zebranego materialu, nie mozna stwierdzié, aby

przestanki z art. 730 ' § 1i § 2 k.p.c. rzeczywiScie wystgpily w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. zart. 397§ 2 k.p.c.iwzwzart. 13 §
2 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie i oddalil wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia roszczenia .



