Sygn. akt IT Cz 61/14

POSTANOWIENIE

Dnia lg lutego 2014 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny - Odwolawczy w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczqcy SSO Piotr Starosta

Sedziowie SO Aurelia Pietrzak

SO Irena Dobosiewicz (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w B.
przeciwko dluznikowi R. R.

o $wiadczenia niepienieznego

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 11 grudnia 2013 roku, sygn.
akt XII Co 8611/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

Na oryginale wlasciwe podpisy
I1Cz 64/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z 11 grudnia 2013 r. w sprawie z wniosku wierzyciela Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w B. o egzekucje $wiadczenia niepienieznego wyznaczyl dluznikowi R. R. termin 14 dni od
otrzymania odpisu niniejszego postanowienia do odlaczenia zainstalowanego w jego lokalu mieszkalnym nr (...) w
budynku pry ul. (...) w B. pieca gazowego centralnego ogrzewania od przewodéw kominowych prowadzonych w pionie
w $cianach tego budynku, zgodnie z pkt 1 sentencji wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 8 sierpnia 2012 r.
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 24 lipca 2013 r. w
sprawie I C 536/11, pod rygorem nalozenia grzywny w wysokos$ci 1.000 zl.

W uzasadnieniu Sad podal, ze wierzyciel wystapil z wnioskiem o egzekucje Swiadczenia niepienieznego w trybie art.
1050 k.p.c. legitymujac sie stosownym tytulem wykonawczym. Po przytoczeniu tresci art. 1050 § 11 § 3 k.p.c., Sad
wskazal, ze stosownie do art. 160 § 2 k.p.c. zobowigzal dtuznika do ustosunkowania sie do tre$ci wniosku w terminie
7 dni pod rygorem pominiecia stanowiska.

W zakre§lonym terminie dtuznik, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, pismem z dnia 7 pazdziernika
2013 r. wnidst o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy o ochrone nabytego
prawa, ktora zawista przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy pod sygn. akt: I C 521/13, ewentualnie o umorzenie
postepowania na podstawie art. 824 § 1 pkt 1 k.p.c., albowiem sprawa usuwania, czy odlgczenia pieca gazowego nalezy
do trybu administracyjnego i pozostaje w gestii organu administracyjnego, jakim jest Panstwowy Nadzér Budowlany.



Sad wskazal, ze do powyzszego pisma nie zostalo dolaczone pelnomocnictwa procesowe, zatem zostal on zobowiazany
do usuniecia powyzszego braku formalnego w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pisma.

Nastepnie Sad przytoczyl trec¢ art. 130 § 11§ 2 k.p.c. oraz art. 89 § 1 k.p.c. wskazujac, ze niedolaczenie pelnomocnictwa
stanowi za$ brak formalny, usuwalny w trybie art. 130 w zw. z art. 126 § 3 k.p.c., ktére maja zastosowanie w sprawie
poprzez art. 13 § 2 k.p.c.

W dniu 3 grudnia 2013 r., zatem po uplywie wyznaczonego terminu, zostato zlozone do akt sprawy pelnomocnictwo
procesowe z dowodem uiszczenia oplaty 17 zl.

Wobec powyzszego zarzadzeniem z dnia 11 grudnia 2013 r. pismo procesowego z dnia 7 pazdziernika 2013 r. zostalo
zwrdcone.

W zwiagzku z tym Sad przyjal, ze dluznik nie zaprzeczyt twierdzeniom zawartym we wniosku. Zatem nalezalo uznac je
za przyznane. Tym samym zaszly przestanki do uwzglednienia wniosku wierzyciela o wszczecie egzekucji $wiadczenia
niepienieznego.

Na marginesie Sad Rejonowy stwierdzil, ze co do zasady okolicznoscia wylaczajaca mozliwo$é prowadzenia egzekucji
w trybie art. 1050 k.p.c. jest koniecznoéé podjecia przez dtuznika w celu wykonania czynnos$ci wspolpracy z osoba
trzecig nie objeta tytulem wykonawczym. Wykonanie wyroku w niniejszej sprawie polega na odlaczeniu pieca
gazowego centralnego ogrzewania, do czego wymagane sa specjalne uprawnienia, ktérych dluznik nie posiada,
jednakze wykonanie wyroku laczy sie z wkroczeniem do lokalu mieszkalnego dluznika, gdzie znajduje sie piec.
W tej sytuacji nie mozna stwierdzié¢, ze czynno$é odlaczenia pieca jest czynno$cia zastepowalng, gdyz zachodzi tu
potrzeba uwzglednienia woli dtuznika, co do udostepnienia lokalu oraz podjecia przez dtuznika ewentualnych decyzji
dotyczacych ogrzewania lokalu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20.12.1988 r., III CRN 429/88, OSNC

1991/1/11).
Uwzgledniajac powyzsze Sad orzekl jak w sentencji postanowienia na mocy art. 1050 § 1 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniést dluznik domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu przyznal, ze wskutek przeoczenia uchybil terminowi
do ustosunkowania sie do wniosku wierzyciela o wszczecie egzekucji. Jednakze zaznaczyl, ze przedmiotowy piec
tylko eksploatuje, za§ pozwolenie na jego zabudowe opiewa na wierzyciela. Zatem w istocie rzeczy wierzyciel
jest w niniejszej sprawie jednoczesnie dluznikiem. Wobec tego postepowanie przeciwko skarzacemu powinno by¢
umorzone. Jednocze$nie wskazal, ze egzekucja dotyczaca urzadzen techniczno-budowlanych jest wylaczona spod
kompetencji egzekucji sadowej i nalezy wylacznie do organéw administracyjnych. Okolicznoé¢ ta rowniez przemawia
za umorzeniem egzekucji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci Sad Okregowy wskazuje, ze Przewodniczacy zasadnie zwrécil pismo procesowe dluznika z dnia
7 pazdziernika 2013 r. z uwagi na uchybienie wyznaczonemu terminowi do uzupekienia braku formalnego w postaci
przedlozenia pelnomocnictwa, co zreszta nie bylo kwestionowane przez dtuznika w zazaleniu.

Sad Okregowy przechodzac do meritum sprawy zwraca uwage, ze art. 1050 k.p.c. stanowi podstawe egzekucji
Swiadczenia niepienieznego polegajacego na dokonaniu okreslonej czynnosci, ktorej za dluznika nie moze wykonac
inna osoba (tzw. czynnoSci niezastepowalne). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze procedura przewidziana w powyzszym
przepisie dotyczy wylacznie czynnoéci, a nie wydania rzeczy i obejmuje sytuacje gdy dana czynno$c jest zalezna
wylacznie od woli dluznika. Nadto podkreélenia wymaga, ze sad nie jest uprawniony do badania zasadnos$ci i
wymagalno$ci obowigzku objetego tytulem wykonawczym.



Uwzgledniajac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal w sprawie art. 1050
k.p.c. Prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 8 sierpnia 2012 r., wydany w sprawie cywilnej w
rozumieniu art. 1 k.p.c., stanowi tytul egzekucyjny zgodnie z art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. Zatem obowiazek nim objety,
po nadaniu klauzuli wykonalnoéci, podlega wykonaniu w drodze egzekucji w mys$l przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego. Wobec tego zupelnie chybiony byl zarzut skarzgcego dotyczacy niemoznoéci prowadzenia egzekucji
sadowej w niniejszej sprawie.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazuje, ze fakt wydania w 1998 r. na rzecz wierzyciela zezwolenia na zabudowe pieca
gazowego centralnego ogrzewania znajdujacego sie w lokalu skarzacego niczego w niniejszej sprawie nie zmienia.
Zaznaczy¢ nalezy, ze wedlug tytutlu wykonawczego obowiazek dtuznika polega na dokonaniu okreslonej czynnosci.
Bez znaczenia jest tutaj okoliczno$é, komu przyshuguje tytul prawny do przedmiotowego pieca znajduje sie on bowiem
wylacznie w lokalu stanowiagcym wlasnoé¢ dluznika.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, wedlug ktoérego, co prawda dluznik nie posiada
niezbednych uprawnienn do odlaczenia pieca centralnego ogrzewania, jednakze wykonanie odlaczenia wigze sie z
wkroczeniem do jego lokalu, w ktérym piec ten sie znajduje i w tym zakresie czynno$¢ wpuszczenia uprawnionych
os6b do lokalu uzalezniona jest wylacznie od woli dluznika, a zatem jest to czynno$¢ niezastepowalna, podlegajaca
egzekucji sadowej w my$l art. 1050 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. oddalit zazalenie.



