Sygn. akt IT Cz 45/14

POSTANOWIENIE
Dnia 6 maja 2014 r. Sqd Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ireneusz Plowas
Sedziowie: SO Janusz Kasnowski

SO Aurelia Pietrzak (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko Strazy Miejskiej w B.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 19 listopada 2013 r,, sygn. akt
XII C171/13

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt II Cz 45/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 19 listopada 2013 r. odrzucil pozew E. K. przeciwko Strazy
Miejskiej w B.. W uzasadnieniu wskazal, ze powod zadal pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci
wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 15 maja 2013 r. w sprawie XIV W 4454/12, wskazujac jako pozwanego
Straz Miejska w B.. Sad na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. odrzucil pozew z uwagi na brak zdolnoéci sadowej
pozwanego.

Postanowienie to zaskarzyl powo6d domagajac sie jego uchylenia, wnoszac o rozpoznanie jego pozwu. Wskazal przy
tym, zZe pozwanym winien by¢ Urzad Miasta w B. zatrudniajacy Straz Miejska.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie jest zasadne.

Sad I instancji stlusznie odrzucil pozew wniesiony przez E. K. uznajac, ze pozwana Straz Miejska w B. nie posiada
zdolno$ci sadowej, to jest zdolnoéci do wystepowania w procesie jako strona.

W mysél art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. sad odrzuci pozew m.in. wowczas jezeli jedna ze stron nie ma zdolno$ci sadowe;j (...).

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz wskazany w zazaleniu przez powoda Urzad Miasta B. réwniez nie posiada zdolnoéci
sadowej.



Niewlaéciwe oznaczenie strony pozwanej uzasadnia odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., gdyz
powddztwo skierowane winno by¢ do tego podmiotu, ktéry ma osobowo$é prawna i zdolno$é sadowa. Jak stusznie
uznal Sad Rejonowy, Straz Miejska nie ma zdolnoéci sadowej i pozew nalezalo odrzucié.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie powoda jako
bezzasadne.



