Sygn. akt I Cz 31/14

POSTANOWIENIE
Dnia 18 lutego 2014 1.
Sqd Okregowy w Bydgoszezy I Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy SSO Irena Dobosiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 roku. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa: Wspélnoty Mieszkaniowej (...) M. (...)
przeciwko: M. A. 1 K. A.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanych na postanowienie Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 19 listopada 2013 roku,
sygn. akt I C 182/11

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie i zwolni¢ pozwanych w potowie od oplaty od apelacji.
Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt II Cz 31/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Inowroctawiu oddalil wniosek pozwanych o zwolnienie
od kosztow sadowych w postaci oplaty od apelacji.

Sad w uzasadnieniu wskazal, iz pozwani wraz ze zlozona apelacja wniesli o zwolnienie od kosztoéw sadowych - oplaty
od apelacji. Ze zlozonego o$wiadczenie o stanie rodzinnym i dochodach i majatku wynika, ze pozwani pozostaja
we wspdlnym gospodarstwie domowym oraz utrzymuja sie z zasilku rehabilitacyjnego (ktéry otrzymuje M. A.) w
wysoko$ci 1400 zl miesiecznie. Ponadto nie posiadaja innego majatku ani oszczednoSci.

Sad wskazal, iz zgodnie z art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.10. nr 90 poz. 594 ze zm) sad moze zwolni¢ strone od kosztoéw sadowych w caloSci. Natomiast zgodnie z art. 101
ust. 11 2 ustawy Sad moze zwolni¢ strone od kosztéw sadowych w czesci.

W ocenie Sadu Rejonowego oplate od apelacji w niniejszej sprawie, ustalona na kwote 310 zl pozwani sg w stanie
uiSci¢ bez wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny. Sad zaznaczyl, iz owszem
otrzymywane Swiadczenie jest niezbyt wysokie, to jednak stale, a ponadto postepowanie toczy sie od 2010 roku, a w
tym czasie pozwani mogli poczynic oszczednosci na potrzebe toczacego sie postepowania.

Dlatego Sad wniosek oddalil na podstawie art. 102 ust. 1 ustawy a contrario.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyli pozwani, zaskarzajac postanowienie w caloéci.



Skarzacy wskazali, iz Sad blednie ustalil sytuacje majatkowa pozwanych i pominat okolicznosé¢, ze jedynym zrédlem
utrzymania rodziny jest Swiadczenie rehabilitacyjne, a ponadto, iz §wiadczenie to nalezne jest w zwiazku z powaznym
wypadkiem jakiemu ulegl pozwany.

Ponadto skarzacy zarzucili Sadowi bledna wykladnie art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych i przyjecie, ze sytuacja majatkowa pozwanych nie uzasadnia zwolnienia ich od
kosztow oplaty od apelacji.

W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia i zwolnienie pozwanych od oplaty od apelacji.
SadOkregowyzwazyl,conastepuje:
Zazalenie w cze$ci jest zasadne.

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczyé, iz pozwani w swoim oSwiadczeniu o stanie rodzinnym i majatkowym nie
wskazali czy i w jakiej wysoko$ci ponosza miesieczne wydatki. Wskazali jedynie, iz pozwany M. A. otrzymuje zasilek
rehabilitacyjny w kwocie 1400 zl. Wobec tak sformulowanej tresci wniosku niemozliwym staje sie analiza sytuacji
majatkowej pozwanych w zakresie ponoszonych miesiecznych wydatkoéw, a w konsekwencji Sad nie ma w istocie
mozliwo$ci weryfikacji prawdziwosci twierdzen pozwanych, iz nie sa oni w stanie ponie$¢ bez uszczerbku dla swojego
utrzymania kwoty 310 zl tytulem oplaty od apelacji.

Mimo tego braku Sad Okregowy zauwaza ,ze Sad Rejonowy nie dokonal wlasciwej oceny sytuacji majatkowej
pozwanych w konteksScie art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 167, poz.1398). Zgodnie z powyzszym przepisem, zwolnienia od kosztéw sagdowych moze domagacé sie
osoba, ktora zlozy oSwiadczenie, Ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i
rodziny. Nalezy zauwazy¢, ze instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych ma w prawie polskim charakter wyjatkowy.
Intencja ustawodawcy bylo, aby traktowano ja jako wyjatek od zasady samofinansowania przez strony procesu lub
postepowania nieprocesowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 1984 r., II Cz 104/84, nie
publikowane). Instytucja ta stanowi w istocie pomoc Panstwa dla osob, ktore z uwagi na ich sytuacje materialng nie
moga uiscié kosztéw sadowych bez wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny.

Nalezy wskazaé, iz ubiegajacy sie o taka pomoc powinien poczyni¢ oszczednos$ci we wilasnych wydatkach do
granic utrzymania koniecznego siebie i rodziny. Dopiero gdyby poczynione w ten sposdb oszczednosci okazaly sie
niewystarczajace — moze zwrdci¢ sie o pomoc Panstwa. Oceniajac czy w danej sprawie spelniona zostata przestanka
okre§lona w art. 102 ust. 1 ustawy, nalezy mie¢ przy tym na uwadze nie tyle zdolno$¢ strony do pokrycia kosztow
sadowych z jednomiesiecznych dochodéw, lecz mozliwo$é ich zgromadzenia w dluzszym okresie czasu.

Analizujac caloksztalt okoliczno$ci sprawy Sad Okregowy uznaje . iz pozwani nie sa w stanie ponie$¢ w caloSci kosztow
sadowych w postaci oplaty od apelacji. Swiadczenie rehabilitacyjne jakie pozwany otrzymuje w zwigzku z wypadkiem
jakiemu ulegl stanowi jedyny doch6d pozwanych. Kwota otrzymywana przez pozwanych nie jest wygoérowana, na co
zresztg zwracal uwage Sad Rejonowy, to jednak nalezy uznac, iz staly i regularny dochdd pozwalal pozwanym na
poczynienie cho¢by drobnych oszczednosci majacych na celu zabezpieczenie ewentualnych kosztoéw toczacego sie od
2010 roku postepowania. Tym bardziej, iz pozwani nie wykazali jakichkolwiek obcigzen w swoim o$wiadczeniu, na co
zwracal uwage Sad Okregowy na wstepie rozwazan.

Wobec tego przyjaé nalezy, ze pozwani mogli na przestrzeni czasu trwania postepowania poczyni¢ przynajmniej
oszczednoSci na pokrycie polowy oplaty od apelacji .

Podkreélenia wymaga réwniez, iz koszty sadowe maja taki sam priorytet jak inne wydatki czynione przez strone.
Poza tym nalezy zauwazy¢, ze obowigzek ponoszenia kosztow sadowych nie spoczywa jedynie na osobach zamoznych.
Kazda osoba, realizujaca swoje prawa na drodze sgdowej powinna zgromadzi¢ odpowiednie Srodki finansowe na jej



prowadzenie. Jedynie wowczas, gdy nie jest w stanie poczyni¢ zadnych oszczednosci bez uszczerbku dla koniecznego
utrzymania siebie i rodziny, moze liczy¢ na pomoc panstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy zaskarzone postanowienie zmienil na mocy art.101 par.1 ustawy o
kosztach sagdowych/.../ w zw. z art. 386 par.1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Na oryginale wlasciwe podpisy



