Sygn. akt IT Cz 1010/13

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy : SSO Aurelia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2014 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. H.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 11 pazdziernika 2013 r., sygn.
aktIC1713/13

postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie i zwolni¢ powoda od kosztéw sqgdowych w calosci.

I1Cz30/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Inowroclawiu oddalil wniosek powoda o zwolnienie
od kosztow sadowych.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, iz zgodnie z art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych, sgd moze zwolnié¢ strone od kosztow sadowych w calo$ci. Natomiast zgodnie z art. 101 ust.
1i 2 u.k.s.c. Sad moze zwolni¢ strone od kosztéw sadowych w czesci; jezeli strona jest w stanie ponie$¢ tylko czesé
tych kosztéw. Instytucja zwolnienia z kosztow sadowych jest forma pomocy udzielanej przez Skarb Panistwa osobom
najbiedniejszym i powinna by¢ stosowana jedynie w sytuacjach szczeg6lnych. Ubiegajacy sie o taka pomoc winien wiec
w kazdym wypadku poczyni¢ oszczedno$ci we wlasnych wydatkach, do granic zabezpieczenia koniecznych kosztow
utrzymania siebie i rodziny, a dopiero gdyby poczynione w ten sposéb oszczednoS$ci okazaly sie niewystarczajace -
moze zwrdcit sie o pomoc Panstwa. Jednocze$nie dla wydatkéw zwiazanych z prowadzeniem procesu strona powinna
znaleZ¢ pokrycie w swych dochodach przez odpowiednie ograniczenie innych wydatkow nie bedacych niezbednymi
dla utrzymania. Wydatki zwigzane z pokryciem kosztéw procesu musza by¢ traktowane co najmniej réwnorzednie,
a nawet priorytetowo w stosunku do innych wydatkéw. Niedopuszczalne jest uznanie, Ze ponosi je tylko ten, kto
posiada nadwyzki ze swoich zarobkéw czy oszczedno$ci. Powdd zatrudnil takze do prowadzenia sprawy pelnomocnika
z wyboru, nie wnoszac o ustanowienie takiego pelnomocnika z urzedu. Z o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i zrédlach utrzymania wynika, ze powdd pozostaje w gospodarstwie domowym z zong i tréjka dzieci
wskazujac jako jedyne Zrédlo utrzymania dochody z prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Z powyzszych wzgledow, uznajac ze wniosek o zwolnienie od kosztéw jest bezzasadny, Sad Rejonowy na podstawie
art. 102 ust. 1 cytowanej ustawy o kosztach a contrario orzek! jak w sentencji.



Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniost powod zadajac jego zmiany i uwzglednienia wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych. Powod wskazal, iz trudno okresli¢ mu miesieczny dochdd z uwagi na specyfike prowadzenia gospodarstwa
rolnego, tj. na fakt, iz niekiedy miesiecznie nie osiaga dochodu, wiec kwote 500 zl na osobe dorosla przyjat jako Srednig
miesieczna. Ponadto wskazal, iz nie zaptacil pelnomocnikowi wynagrodzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda jest zasadne. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie uzasadnil nalezycie swojej decyzji
o odmowie zwolnienia powoda od ponoszenia kosztéw sagdowych w niniejszej sprawie, przywolujac jedynie ogélne
twierdzenia dotyczgce instytucji zwolnienia od kosztow sadowych, w zaden sposob nie rozpatrujac sytuacji rodzinnej
i majatkowej powoda.

Przystepujac do rozpoznania zazalenia, Sad Okregowy uznal, iz co do zasady racje ma Sad I instancji, iz zwolnienie od
kosztow sadowych jest instytucja wyjatkowa, bowiem intencja ustawodawcy bylo to, aby traktowano ja jako wyjatek
od zasady samofinansowania przez strony procesu lub postepowania nieprocesowego. Ubiegajacy sie o taka pomoc
winien wiec w kazdym przypadku poczynié oszczednosci we wlasnych wydatkach do granic zabezpieczenia kosztow
utrzymania siebie i rodziny. Dopiero gdyby poczynione w ten sposéb oszczednoSci okazaly sie niewystarczajace moze
zwrocié sie o pomoc Panstwa. Nie mniej, kazda sprawe nalezy rozpoznaé indywidualnie, czego w tej sprawie nie uczynit
Sad I instancji.

W niniejszej sprawie powod zlozyl o§wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania,
podajac w nim, ze utrzymuje sie z dochodéw w wysokos$ci 500 zl miesiecznie, jego zona tak samo. W zazaleniu
skarzacy wyjasnil, ze jest to Sredni miesieczny dochéd, poniewaz dochody w gospodarstwie rolnym nie sg stale, a
wrecz sezonowe. Zatem $redni miesieczny dochod na piecioosobowa rodzine powoda to kwota 1000 zl miesiecznie,
czyli na osobe 250 zt.

Sad Rejonowy w zaden sposéb nie zakwestionowal danych podanych przez powoda w o$wiadczeniu o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania, nalezy zatem uznac, iz dal im wiare. Gdyby bylo inaczej, Sad na
podstawie art. 109 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych mog} zarzadzi¢ stosowane dochodzenie,
jezeli powzial watpliwoéci co do rzeczywistego stanu majatkowego powoda, czego nie uczynil.

W takiej sytuacji trudno uznac, iz w niniejszej sprawie nie zachodza szczegdlne okolicznosci, o ktérych Sad I instancji
wspomnial w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, do zwolnienia od kosztéw sadowych. W obecnych czasach
1000 zl na utrzymanie domu i wyzywienie piecioosobowej rodzinny, to kwota dalece niewystarczajaca. Powod
wskazal, iz 500 zl miesiecznie ponosi wydatki na utrzymanie domu, lekarstwa. Zatem 500 zl pozostaje na wyzywienie
piecioosobowej rodziny, w tym troje dzieci. W ocenie Sadu Okregowego, jest to kwota zdecydowanie niewystarczajaca
na utrzymanie konieczne powoda i jego rodziny, a zatem nie mogt on z tej sumy oszczedzié jeszcze kwoty 1250 zt na
oplate od pozwu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz zostaly spelnione przestanki z art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych i zmienil zaskarzone postanowienie zwalniajac powoda od kosztow sadowych w
calosci (art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.).



