Sygn. akt IT Cz 28/14

POSTANOWIENIE
Dnia 29 stycznia 2014 r. Sqd Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy : SSO Bogumil Goraj
Sedziowie: SO Wojciech Borodziuk

SO Aurelia Pietrzak (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. N.

przeciwko J. P.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Szubinie IX
Zamiejscowy Wydzial Cywilny w Zninie z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. akt IX C
22/13

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 28/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2013 r., w sprawie o sygn. akt IX C 22/13, Sad Rejonowy w Szubinie IX Zamiejscowy

Wydzial Cywilny z siedziba w Zninie, na podstawie z art. 730" § 1 k.p.c. a contrario, oddalit wniosek powoda B.
N. o zabezpieczenia powddztwa przeciwko J. P. poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego. W uzasadnieniu
wskazal, ze powdd nie uprawdopodobnil w dostateczny sposéb swojego roszczenia, a powodztwo przeciwegzekucyjne
nie moze opierac sie na okolicznoSciach poprzedzajacych wydanie orzeczenia bedacego przedmiotem postepowania o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Ponadto, zdaniem powoda, do przedawnienia zasagdzonego od niego
roszczenia doszlo juz przed wydaniem tytulow.

Zazalenie na postanowienie zlozyt powdd, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac naruszenie art. 730" § 1 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze wnioskodawca nie uprawdopodobnit roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia,
naruszenie art. 840 k.p.c. oraz art. 32 ust. 1 i art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm.). W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniést o zmiane
postanowienia w calo$ci poprzez udzielenie zabezpieczenia powodztwa zgodnie z wnioskiem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione.



Ztreéci art. 730" § 1 k.p.c. wynika, iz udzielenie zabezpieczenia uwarunkowane jest wykazaniem prawdopodobienstwa
istnienia roszczenia i interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Obie przestanki musza wystapié lacznie.

Postepowanie zabezpieczajace jest postepowaniem uproszczonym, w ktérym nie rozstrzyga sie sprawy merytorycznie.
Whnioskodawca musi zatem przytoczy¢ takie okolicznoSci, z ktorych bedzie wynikaé, ze roszczenie mu przystuguje, a
okolicznosci te beda przez niego uprawdopodobnione. Nie stanowi przy tym uprawdopodobnienia roszczenia, sam
fakt, ze wytoczono o nie powddztwo. Uprawdopodobnienie nie moze réwniez opiera¢ sie na samych twierdzeniach
strony.

Pamietac takze nalezy, ze zabezpieczenie udzielane jest w chwili, gdy kwestia zasadno$ci dochodzonego roszczenia nie
zostala jeszcze w postepowaniu rozpoznawczym prawomochnie rozstrzygnieta.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sagdu Rejonowego, ze na podstawie twierdzen powoda nie mozna stwierdzi¢,
ze jego roszczenie jest uprawdopodobnione. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze powodztwo przeciwegzekucyjne
przewidziane w art. 840 k.p.c. nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej
prawomocnym orzeczeniem. W zwigzku z tym nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego
prawomocnego orzeczenia w oparciu o przepis art. 840 k.p.c. Podwazenie prawomocnego orzeczenia moze bowiem
nastgpi¢ w trybie wznowienia postepowania, jako trybie wlasciwym do uchylenia prawomocnych orzeczen. Natomiast
przestanka dla prawidlowego stosowania art. 840 k.p.c. jest stwierdzenie, ze - pomimo prawomocno$ci orzeczenia -
orzeczenie to nie moze by¢ egzekwowane na skutek nowych zdarzen, jakie nastapily po zamknieciu rozprawy (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1972 r., II PR 372/72). Z pewnoscig okolicznoéci takiej nie stanowi
podniesiony przez powoda zarzut przedawnienia roszczenia.

Za nietrafiony nalezy uzna¢ réwniez zarzut naruszenia art. 840 k.p.c. Sad Rejonowy stusznie potraktowal pismo
skarzacego jako pozew o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci, nie za$ jako skarge o stwierdzenie
niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia. Taka kwalifikacja uzasadniona byla trescia pism procesowych
skarzacego i celem, jaki zamierzal osiggnac wytaczajac powodztwo.

Sad Okregowy nie odniost sie do zarzutu naruszenia art. 32 ust. 11 art. 77 ust. 1 Konstytucji, gdyz z ich uzasadnienia
wynika, ze pozostaja one bez zwigzku z rozpoznawang sprawa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji
postanowienia.



