Sygn. akt IICz 24/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2014 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Bogumil Goraj

SO Tomasz Adamski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa C. P.

przeciwko M. A.

o zwolnienie ruchomosci spod egzekucji

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 5 grudnia 2013 roku
sygn. akt XII C 222/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

I1Cz 24/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy zabezpieczyl w sprawie z powodztwa C. P.
przeciwko M. A. powbdztwo poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego w sprawie Km 1128/08
przez komornika sadowego dzialajacego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy M. P. w czesci obejmujacej egzekucje
z ruchomosci zajetych w dniu 6 wrzeénia 2013 roku do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy.

Sad I instancji wskazal, ze powdd wystapil z powodztwem o zwolnienie spod egzekucji ruchomodci, a
podniesione przez niego argumenty w uzasadnieniu pozwu oraz przedlozone dokumenty w wystaczajacy sposob

uprawdopodabniaja zasadnoéé zadan powoda. Sad wskazal, ze zgodnie z regulacja zawarta w art. 730 ' § 1 kpe
udzielenia zabezpieczenia moze zadac¢ kazda strona, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia, ktory istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania
w sprawie. Uprawdopodobnienie roszczenia zachodzi, gdy uprawniony wykaze je poprzez przytoczenie okolicznoS$ci
uzasadniajacych zadanie. W niniejszej sprawie - w ocenie sadu I instancji - powdd uprawdopodobnil roszczenia, a
uwzgledniajac charakter postepowania nie budzi watpliwosci, iz odmowa zabezpieczenia powddztwa moze prowadzié
do licytacyjnej sprzedazy zajetych ruchomosci, co uczyni niniejsze powbddztwo bezprzedmiotowym.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla pozwana domagajac sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez
oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Zalaca sie podniosla, iz powdd uchybil terminowi do wniesienia
powodztwa okreSlonemu w art. 841 § 3 kpe, skoro - jak wynika z
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jego pisma kierowanego do pozwanej - o zajeciu ruchomosci dowiedzial sie 1 pazdziernika 2013 roku, za$§ powédztwo
wnibst 28 listopada 2013 roku. Nadto wskazala, ze dluznicy B. i S. S. wladaja ruchomos$ciami do ktérych prawa zglasza
powod.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 730 kpc'§1 kpc udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona, jezeli uprawdopodobni roszczenie
oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne
(np. roszczenie o zwolnienie przedmiotow spod egzekucji) Sad dokonuje zabezpieczenia w taki sposob, jaki uzna za
odpowiedni stosownie do okoliczno$ci, w szczegolnoSci moze zawiesi¢ egzekucje (art. 755 § 1 pkt 3 kpce).

W niniejszej sprawie pow6d wywodzi, ze zajete przez komornika ruchomosci stanowia jego wlasno$é, zatem
skierowanie do nich egzekucji narusza jego prawa. Powdd wskazal, ze ruchomosci te nabyl 5 kwietnia 2013 roku w
drodze sprzedazy licytacyjnej prowadzonej przez komornika sgdowego M. P. w sprawie Km 1128/08 i Ze pozostawil je
na przechowaniu u dluznikow. Komornik dokonal ponownego zajecia tych ruchomos$ci w dniu 6 wrze$nia 2013 roku.
Wskazal nadto, ze komornik zawiadomit go o zajeciu pismem z dnia 6 listopada 2013 roku i ze wczeéniej nie mogt
podjaé czynnos$ci procesowych, gdyz od 9 lipca 2013 roku jest leczony stacjonarnie w szpitalu psychiatrycznym.

Nie budzi watpliwosci, ze powdd uprawdopodobnil swe prawa do zajetych ruchomosci i ze brak zabezpieczenia moze
uczyni¢ powodztwo o zwolnienie ruchomosci spod zajecia bezprzedmiotowym. Jak zasadnie podnosi zalaca, termin
do wytoczenia takiego powbddztwa wynosi miesigc od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa (art. 841 § 3 kpc).
Ustalenie tej daty wymaga jednak w niniejszej sprawie przeprowadzenia postepowania dowodowego przez sad,
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data ta jest bowiem sporna miedzy stronami procesu. Sad odwolawczy zwazyl, Zze na obecnym etapie niezbedne
jest jednak zabezpieczenie intereséw powoda poprzez zawieszenie egzekucji w czeséci dotyczacej egzekucji z tych
ruchomosci do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania o zwolnienie ruchomosci spod zajecia.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zazalenie uznal za nieuzasadnione i na podstawie przepisow art. 385 kpc w zw. z
art. 397 § 2 kpc je oddalil.



