Sygn. akt II Cz 10/14
POSTANOWIENIE
Dnia 12 stycznia 2015 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas (spr.)
Sedziowie: SO Bogumil Goraj
SO Tomasz Adamski
po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2015 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy egzekucyjnej
z wniosku wierzycieli: Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w B., (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.
z udzialem wierzyciela hipotecznego (...) Spotki Akcyjnej w Polsce z siedziba w W.
przeciwko dluznikom A. M. (1) i A. M. (2)
o egzekucje Swiadczenia pienieznego

w przedmiocie zarzutdéw wierzyciela hipotecznego (...) Spdtki Akcyjnej w Polsce z siedziba w W. z dnia 22 lipca 2013
roku do planu podizalu suny uzyskanej wskutek egzekucji z nieruchomoéci , zatwierdzonego postanowieniem Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 3 lipca 2013 roku

na skutek zazalenia wierzyciela hipotecznego (...) Sp6lki Akcyjnej w Polsce z siedzibg w W.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 23.10.2013 roku, sygn. akt XII Co 17200/11

postanawia:

oddalié zazalenie.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt Il Cz10/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 23.10.2013 roku zatwierdzil plan podzialu kwoty 105.000 zi
uzyskanej na skutek egzekucji skierowanej do ograniczonego prawa rzeczowego — spodldzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w B. przy ul. (...).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz w dniu 22.07.2013 roku wierzyciel hipoteczny (...) Spotka Akcyjna w
Polsce z siedziba w W. wniost zarzuty do planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci w czesci
obejmujacej zaspokojenie kosztow egzekucyjnych w wysokoéci 8.662,30 zl przypadajgcych Komornikowi Sadowemu
przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy J. K.. Wierzyciel zarzucil, iz w rozpatrywanej sprawie brak jest prawomocnego



postanowienia w przedmiocie kosztow egzekucyjnych, albowiem komornik nie doreczyt odpisu wydanego przez siebie
postanowienia o kosztach wierzycielowi hipotecznemu.

Komornik w odpowiedzi wniost o oddalenie zarzutéw, wskazujac na tre$¢ przepisoéw art. 1023 i 1036 kpc. Komornik
zwroécil réwniez uwage na przepis art. 1025 § 1 kpc i date ustanowienia hipoteki oraz date wszczecia postepowania
egzekucyjnego i pierwszenstwo zaspokajania kosztéw egzekucyjnych. Nadto Komornik przytoczyt przepisy ukse
uzasadniajace jego zdaniem prawidlowo$¢ obliczonych przez niego kosztéw w tym naleznych oplat.

Sad Rejonowy oceniajac zarzuty zwrocil uwage, iz o kolejno$ci zaspokajania z kwoty uzyskanej z egzekucji decyduje
przepis art. 1025 § 1 kpc (dotyczacy zasad pierwszenstwa) oraz wyrazona w art. 1026 kpc zasada stosunkowosci.

Sad I instancji wskazal rowniez na to, iz wierzyciel hipoteczny (...) Spdlka Akcyjna w Polsce z siedziba w W.
zlozyt wniosek o nabycie zajetej nieruchomo$ci na podstawie art. 964 § 1 kpc, deklarujac jednocze$nie brak
wplaty rekojmi. Sad zauwazyl, ze przyslugujaca nabywcy wierzytelno$é hipoteczna znajduje sie dopiero w piatej
kategorii zaspokojenia. Tylko wierzytelno$¢ w wysoko$ci przypadajacej nabywcy z tytulu hipoteki zgodnie z planem
podzialu mogla by¢ zaliczona na cene nabycia w my$l art. 968 § 1 kpc. Pozostala kwote nalezalo uiéci¢ gotowka,
albowiem w tym zakresie nie znajdowala ona pokrycia w cenie nabycia w rozumieniu wymienionego przepisu. O
powyzszym nabywca zostal pouczony juz w toku licytacji, a nastepnie znalazlo to wyraz w niekwestionowanych
przez strony postepowania egzekucyjnego oraz samego skarzacego postanowieniach Sgdu z dnia 12.04.2013 roku w
przedmiocie wezwania do zaplaty oraz z dnia 09.05.2013 roku w przedmiocie przysadzenia prawa. Obecnie nabywca
kwestionuje obowiazek zapalty przez niego kwoty 8.662,30 zl, na ktoéra ustalono koszty postepowania egzekucyjnego
prowadzonego w rozpatrywanej sprawie, powolujac sie przy tym na art. 770 kpc. Sad Rejonowy wskazal, ze
stronami postepowania egzekucyjnego sa wierzyciel egzekwujacy i dluznik egzekwowany, a obok nich uczestnikami
postepowania egzekucyjnego sg takze inne podmioty np. nabyweca zajetej nieruchomosci. Przywolany przez skarzacego
przepis reguluje, w ocenie Sadu Rejonowego, jedynie zasady zwrotu kosztow postepowania egzekucyjnego pomiedzy
jego stronami. W stosunku do wierzyciela hipotecznego, ktéry nie jest jednoczes$nie wierzycielem egzekwujacym i
nie legitymuje sie tytulem wykonawczym formalnie uprawniajacym go do egzekucji, powyzszy przepis nie znajdzie
zastosowania, albowiem postanowienie o kosztach w zadnym wypadku nie obejmuje nabywcy zajetej nieruchomosci.
W konsekwencji Sad Rejonowy uznal za niezasadny zarzut skarzacego, iz nie powinien on by¢ zobowigzany do
pokrycia kosztow egzekucyjnych w wysokoSci 8.662,30 zl, albowiem nie otrzymal on weze$niej od komornika odpisu
postanowienia o kosztach zgodnie z art. 770 kpc, a zatem postanowienie to nie jest prawomocne i nie moze byc
uwzglednione w planie podzialu. Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze postanowienie takie podlega doreczeniu jedynie
stronom postepowania egzekucyjnego, skoro obejmuje ono rozliczenie kosztéw miedzy nimi. W zwigzku z tym
tylko stronom przysluguje ewentualna skarga na czynno$ci komornika w tym zakresie. Sad wskazal nadto, ze
formulujac powyzszy zarzut skarzacy wychodzi z blednego zalozenia, iz w rozpatrywanej sprawie pokrywa koszty
egzekucji ,za dluznika”. Taka sytuacja nie ma miejsca. Wierzyciel nabywajacy zajeta nieruchomo$¢ na zasadach
szczegblnych, w trybie art. 968 § 1 kpc nie pokrywa ,za dluznika” kosztow egzekucji, lecz uiszcza kwote, co do
ktorej jego wierzytelno$¢ nie znajduje pokrycia w cenie nabycia na skutek ustalenia jej wysoko$ci w $cistym zwigzku
z tre$cig art. 1025 kpe i z uwzglednieniem pierwszenstwa zaspokojenia wierzytelnoSci w toku egzekucji. W tym
przypadku zrodlem powstania wierzytelno$ci korzystajacej z prawa zaspokojenia w kategorii pierwszej jest wprawdzie
ustawowy obowigzek dluznika pokrycia kosztow egzekucji, jednak taka sama sytuacja miataby miejsce w przypadku
np. wierzytelnoSci pracowniczych czy alimentacyjnych, co nie oznaczaloby, ze wierzyciel pokrywa naleznoSci z tego
tytulu ,za dluznika”. Nie mozna, bowiem zdaniem Sadu rejonowego zapominaé, ze wierzyciel w czeSci w jakiej
pokryl cene nabycia gotowka nadal utrzymuje swoja wierzytelno$é wobec dluznika, albowiem w tej wysoko$ci nie
jest ona objeta potraceniem wierzytelno$ci hipotecznej z wierzytelno$cig z tytulu ceny nabycia, jak rowniez dhuznik
nie zaspokoil wierzyciela hipotecznego ze swojego majatku tj. poprzez przeniesienie na nabywce prawa wlasnoéci
nieruchomosci w czeéci, co do ktérej musiat dokonaé zaplaty ceny w formie gotowkowe;j.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu dotyczacego przedwczesno$ci postanowienia komornika o kosztach postepowania
z uwagi na kontynuowanie egzekucji z innych skladnikéw majatkowych dluznika, Sad Rejonowy stwierdzil, ze
komornik ma obowiazek wydania postanowienia o ustaleniu kosztow egzekucji z nieruchomosci i powinien to



uczyni¢ po podjeciu ostatniej nalezacej do niego czynnosci egzekucyjnej dotyczacej nieruchomosci, obejmujac swoim
orzeczeniem dotychczasowe postepowanie. Sad Rejonowy przywolal na potwierdzenie tego stanowiska orzeczenia
Sadu Najwyzszego wydane w sprawach II CKN 496/00 i V CSK 300/10.

Sad Rejonowy za bezzasadne uznal réwniez zarzuty wierzyciela hipotecznego dotyczace braku podstaw dla wydania
przez komornika postanowienia o kosztach ze wzgledu na nieefektywnoé¢ dziatan komornika, ktory wobec przejecia
nieruchomosci w trybie art. 968 § 1 kpc nie wyegzekwowal zadnej kwoty roszczenia. W tym zakresie skarzacy nie
dostrzega, iz to liczne czynnosci komornika doprowadzily do licytacji zajetej nieruchomosci, dzieki ktorej wierzyciel
mog} skorzystaé ze swoich uprawnien wynikajacych z art. 968 § 1 kpc, a nadto faktu, iz w toku egzekucji zaspokojona
zostala istotna cze$é wierzytelno$ci hipotecznej skarzacego. O efektywnosci egzekucji nie decyduje fizyczne uzyskanie
przez komornika §rodkéw pienieznych lecz uzyskanie kwoty, ktéra moze by¢ nastepnie rozdysponowana na poczet
wierzytelnoéci podlegajacych zaspokojeniu w toku egzekucji.

Majac powyzsze na uwadze, po wystuchaniu osoéb zainteresowanych, zgodnie z art. 1028 § 2 kpc Sad Rejonowy
nie dopatrzyl sie w rozpatrywanej sprawie wystarczajacych podstaw do uwzglednienia zarzutéw nabywcy zajetej
nieruchomoéci.

Zazalenie na to postanowienie wniost wierzyciel hipoteczny, domagajac sie jego zmiany przez uwzglednienie zarzutéw
do planu podzialu w zakresie kwoty okreSlonej w planie jako koszty egzekucji przez zaliczenie tej kwoty na
wierzytelno$¢ zgloszona do potracenia i zarzadzenie zwrotu tej kwoty z depozytu sadu.

Zuzasadnienia zazalenia wynika, iz skarzacy nie zgadza sie z interpretacja art. 770 kpc dokonana przez Sad Rejonowy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wierzyciela hipotecznego uzna¢ nalezy za bezzasadne.

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko wyrazone przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia w tym takze dokonang przez Sad I instancji wyktadnie przepiséw a w szczego6lnosci art. 770 kpe.

Skarzacy nie przedstawil w uzasadnieniu zazalenia zadnych argumentéw mogacych podwazyé prawidlowo$é
wydanego przez Sad Rejonowy postanowienia. Wierzyciel hipoteczny wskazal w uzasadnieniu zazalenia szereg
orzeczen Sadu Najwyzszego i pogladéw doktryny ale takich, ktére nijak nie przystaja do okolicznoSci faktycznych
rozpatrywanej sprawy. Nadto skarzacy wyciagnal na ich podstawie wnioski rowniez nieprzystajgce do okoliczno$ci
faktycznych i prawnych, na ktérych oparto zaskarzone postanowienia.

Wierzyciel hipoteczny zdaje sie nie rozumieé, ze wystepuje w roli nabywcy nieruchomosci w drodze licytacji i pomija
wszelkie rozwazania jakich dokonal Sad Rejonowy na bazie przepisu art. 968 § 1 kpc i art. 1025 kpc, ktére podziela w
calosci Sad Okregowy. Skarzacy zdaje sie nie rozumieé w jakim trybie nabyl nieruchomoéé¢ dluznika i jakim rygorom
podlega kwestia zaliczenia na poczet ceny nabycia wierzytelno$ci hipotecznej jemu przystugujace;j.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie ma watpliwosci, iz postanowienie komornika wydane w trybie art. 770 kpc byto
prawidlowe i zostalo doreczone stronom postepowania egzekucyjnego, ktorzy go nie podwazali. Wierzyciel hipoteczny,
ktory nie przystapil do egzekucji z nieruchomosci za strone takiego postepowania uznany by¢ nie moze.

Wszelkie uwagi dotyczace bezskutecznoSci egzekucji sa calkowicie niezrozumiale skoro w jej toku uzyskano srodki
podlegajace podzialowi w trybie art. 1025 kpc.

Wobec powyzszego zazalenia na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 11 2 kpc i art. 13 § 2 kpc nalezalo oddalic¢
jako bezzasadne.



