Sygn. akt II Cz 7/14
POSTANOWIENIE
Dnia 31 pazdziernika 2014 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowa$ (spr.) SSO Janusz Kasnowski SSO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2014 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku wierzyciela A. S.
przeciwko dluznikowi K. M.
o wykonanie obowigzku wydania dokumentu i egzekucje $§wiadczen
pienieznych
na skutek zazalenia wierzyciela
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 20.11.2013 roku, sygn. akt XII Co 11144/13
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2 (drugim) poprzez
zasqdzenie od dhuznika na rzecz wierzyciela kwoty 160 zl (sto szesédziesiqt)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania skargowego;

2. zasqdzié od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 90 zl (dziewieédziesiqt)
tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt II Cz 7/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 20.11.2013 roku zmienil postanowienie Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy D. W. z dnia 25.10.2013 roku wydane w sprawie Km 13828/13 w ten sposob, ze
przyznat wierzycielowi kwote 900 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym.
W punkcie 2 tego postanowienia Sad odstapil od obciazenia wierzyciela kosztami postepowania skargowego.

W uzasadnieniu Sad wskazal, iz skarga wierzyciela okazala sie zasadng, jednakze Sad mial na uwadze, iz wydanie
postanowienia o kwestionowanej treéci nie mialo bezposrednio zwiazku z dzialaniami dtuznika, pozostajac wylaczna
konsekwencja blednej interpretacji przepisoéw prawa dokonanej przez komornika. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy
uznal za zasadne zastosowanie dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc albowiem
obcigzenie kosztami sprawy skargowej dtuznika, ktory nie przyczynit sie do wszczecia przedmiotowego postepowania

pozostawatoby wbrew zasadzie shuszno$ci normowanej powyzszym przepisem.



Zazalenie od tego postanowienia zlozyl wierzyciel, zaskarzajac je w punkcie 2 i wnoszac o jego zmiane poprzez
zasadzenie od dluznika na rzecz wierzyciela kwoty 160 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania skargowego.
Wierzyciel wniost ponadto o zasadzenie od dluznika kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.
Skarzacy zarzucit bledna wykladnie przepisu art. 102 kpce, ktoéry jego zdaniem nie ma zastosowania w niniejszej
sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wierzyciela nalezalo uznaé za zasadne.

Sad Okregowy podziela zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia przepisu art. 102 kpe. Nie ma watpliwosci, iz w
niniejszej sprawie dtuznik musi by¢ uznany za strone przegrywajaca sprawe albowiem Sad Rejonowy uwzglednil w
calosci skarge wierzyciela. Oznacza to, iz zgodnie z generalng zasadg to dluznik winien zosta¢ obcigzony kosztami
postepowania skargowego.

Przepis art. 102 kpc daje wprawdzie mozliwo$¢ odstapienia od obciazania kosztami strony przegrywajacej, ale tylko w
wypadkach szczego6lnie uzasadnionych. Ocena czy taki szczeg6lnie uzasadniony przypadek wystepuje nalezy do Sadu,
jednak ocena taka nie moze by¢ ogolna i przy jej dokonywaniu nie jest dopuszczalne dokonywanie rozszerzajacej
wykladni przepisu art. 102 kpc.
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Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 07.10.2011 roku w sprawie II CZ 63/11 wyrazil poglad, iz nie mozna twierdzi¢,
by naruszenie prawa przez sad drugiej instancji prowadzace do uchylenia orzeczenia w ramach kontroli kasacyjnej
stanowilo " szczegblnie uzasadniony wypadek" pozwalaj acy na odstapienie od obcigzania strony wnoszacej skarge
kasacyjng kosztami tego postepowania. Ze stanowiska tego, ktoére podziela Sad Okregowy, wynika, Ze btad sadu
wydajacego zaskarzone orzeczenie nie moze by¢ podstawa odstgpienie od obcigzenia strony przegrywajacej kosztami
postepowania. Dotyczy to rdwniez postanowien wydawanych przez komornika sadowego, bowiem uchylenie czy
zmiana takiego postanowienia w toku postepowania ze skargi na czynno$ci komornika jest tozsame z uchyleniem czy
zmiang orzeczenia wydanego przez sad I instancji w toku postepowania apelacyjnego czy zazaleniowego.

Interpretacja przepisu art. 102 kpc zastosowana w niniejszym postepowaniu przez Sad I instancji jako zbyt
rozszerzajaca musi zosta¢ uznana za bledng. Okoliczno$¢ wskazana przez Sad Rejonowy nie moze stanowic szczegdlnie
uzasadnionego przypadku pozwalajacego na odstapienie od zasady ogoélnej wyrazonej w art. 98 § 1 kpc.

Dlatego tez na mocy art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 11 2 kpc i art. 13 § 2 kpc nalezalo zmieni¢ zaskarzony punkt
2 postanowienia z dnia 20.11.2013 roku poprzez zasadzenie od dtuznika na rzecz wierzyciela kosztéw postepowania
skargowego z uwzglednieniem oplaty od skargi i wynagrodzenia pelnomocnika wierzyciela w stawce minimalne;j.

Na mocy art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc nalezalo réwniez obciazy¢ dluznika kosztami postepowania
zazaleniowego przyznajac wierzycielowi kwote 90 zl jako minimalne wynagrodzenie pelnomocnika procesowego.



