sygn. akt: I Cz 1049/13
POSTANOWIENIE
Dnia 26 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny — Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz (spr.)
SO Janusz Kasnowski
po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa A. L.
przeciwko E. B.
o0 uzgodnienie ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Swieciu z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
o sygn. akt: I C 474/13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
Na oryginale wlaSciwe podpisy

II1 Cz1049/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Swieciu w sprawie z powddztwa A. L. przeciwko E. B.
o uzgodnienie ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym udzielil zabezpieczenia roszczenia przez dokonania
wpisu w dziale III ksiegi wieczystej (...) o toczacym sie postepowaniu.

W uzasadnieniu Sad podal, ze pow6d wskazal w pozwie, iz domaga sie wpisu do powyzszej ksiegi wieczystej stuzebnoSci
mieszkania na podstawie umowy notarialnej zawartej z poprzednia wlascicielka nieruchomosci. Jednocze$nie wniost
o udzielenie zabezpieczenia jego roszczenia.

Na wstepie swych rozwazan Sad Rejonowy przytoczyl treéé art. 730 § 1 k.p.c. i art. 730" § 1 k.p.c., po czym stwierdzil,
zZe roszczenie powoda w §wietle powolanych przez niego faktéw jest wystarczajaco uprawdopodobnione. Nastepnie
Sad wskazal, ze art. 10 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece umozliwia udzielenie zabezpieczenia w sprawie
o uzgodnienie ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym bez wykazania interesu prawnego. Nie jest wiec
konieczna ocena, jakie konsekwencje dla powoda moglby przynies$é brak zabezpieczenia.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Rejonowy na mocy art. 730" § 1 k.p.c. i art. 10 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece orzekt jak wyzej.



Powyzsze postanowienie zaskarzyl zazaleniem pozwany wnoszac o jego uchylenie oraz zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu pozwany podniést zarzut braku legitymacji po stronie
powodowej, albowiem umowa darowizny, stanowigca podstawe roszczenia, nie zostala ujawniona w ksiedze
wieczystej. Nadto wskazal, ze nabyl przedmiotowa nieruchomos$é wolna od jakichkolwiek wad, wobec tego jest
chroniony rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych.

Powod w odpowiedzi na zazalenie wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie. Przystepujac do jego rozpoznania Sad Okregowy zwraca uwage, ze
w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad mozna zadac zabezpieczenia (art. 730 § 1 kpc).
Zgodnie z treécig art. 730" § 1 i 2 kpc udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, ktory istnieje wowczas, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub osiagniecie celu
postepowania.

Roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje znaczna szansa jego istnienia, co nie wyklucza tego,
iz w Swietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego zgdanie moze okazac sie bezzasadne. Istotg postepowania
zabezpieczajacego, jako postepowania incydentalnego, nie jest uznanie dochodzonego roszczenia za udowodnione,
ale jedynie za uprawdopodobnione, czemu sluzy dokonywana przez sad jedynie pobiezna analiza dostarczonego
przez wnioskodawce materialu dowodowego. Mozliwo$¢ dojsScia, w wyniku pelnego postepowania, do wniosku o
niezasadnoéci roszczenia, jest oczywistym zalozeniem tej instytucji (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 28.12.2006 roku, I ACz 1129/06, LEX nr 516576).

Uwzgledniajac powyzsze uwagi ogdlne, Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji
odnos$nie zaistnienia w sprawie pierwszej przeslanki warunkujacej zabezpieczenie roszczenia, a mianowicie
uprawdopodobnienie roszczenia. Wstepna analiza materialu zgromadzonego dotychczas w sprawie pozwala na
stwierdzenie, ze zadanie powoda jawi sie jako wiarygodne. Z zalaczonej do pozwu umowy darowizny zawartej w
formie aktu notarialnego wynika, ze poprzednia wlascicielka nieruchomosci ustanowila na rzecz powoda i jego zony
stuzebno$¢ osobista mieszkania polegajaca na prawie do bezplatnego i dozywotniego zamieszkiwania w budynku na
przedmiotowej nieruchomosci. Zatem nie ma podstaw do przyjecia, ze powdd nie posiada legitymacji w niniejszej
sprawie. Powdd w sposob wystarczajacy uprawdopodobnil swoje roszczenie o uzgodnienie ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym.

Jednocze$nie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal w niniejszej sprawie art. 10 ust. 2 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jednolity — Dz. U. 2013 r., poz. 707 ze zm.) wskazujac,
iz do zabezpieczenia roszczenia o uzgodnienie ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie jest potrzebne
wykazanie, ze powod ma interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Z racji szczeg6lnego charakteru powyzszego

przepisu, druga przeslanka z art. 730" § 1 k.p.c. nie musiala zaistnie¢, by mozliwe bylo zabezpieczenie roszczenia
powoda.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie
jako niezasadne.



