Sygn. akt IT Cz 1045/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 lutego 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
t w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Tomasz Adamski
po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa W. G., A. G.
przeciwko Towarzystwu (...) w W.
o zaplate
na skutek zazalenia powodow
na postanowienie Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 2 wrzeénia 2013 roku
sygn. akt I C 680/13
postanawia: oddalié zazalenie.
II Cz1045/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 wrzeénia 2013 roku Sad Rejonowy w Swieciu oddalil wniosek powodéw o zwolnienie od
kosztow sadowych. Sad wskazal, ze zgodnie z trescia art. 102 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych zwolnienia od kosztow sadowych moze domagaé sie osoba, jezeli zlozy oswiadczenie,
z ktérego wynika, Ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego siebie i rodziny. Tymczasem
z oSwiadczenia powoddw wynika, ze osiagaja oni staly dochdd, a nadto dysponuja majatkiem nieruchomym i
oszczednoSciami. Nadto sad wskazal, ze zdarzenie bedace podstawa roszczen mialo miejsce dwa lata temu i
powodowie mieli czas, by zgromadzi¢ Srodki finansowe na pokrycie kosztow procesu, ktory inicjuja. W tej sytuacji -
w ocenie sadu I instancji - nie ma watpliwos$ci, ze wobec wnioskodawcédw nie ma ryzyka wskazanego z cytowanym
przepisie w obciazeniu ich kosztami sadowymi.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnie§li powodowie domagajac sie jego zmiany poprzez zwolnienie ich
od kosztow sadowych, wzglednie uchylenia postanowienia do ponownego rozpoznania przez sad I instancji.
Argumentowali w zazaleniu, ze uzyskiwany przez nich doch6d wynosi zaledwie 2.400 zlotych miesiecznie i nie
wystarcza na pokrycie biezacych kosztow utrzymania, posiadane za$ oszczedno$ci sa w gléwnej mierze wynikiem
otrzymania od pozwanej kwoty zado$cuczynienia i jako takie maja stanowi¢ dla nich realnie odczuwang wartos¢ w
biezacym i przyszlym zyciu codziennym i nie powinny by¢ spozytkowane na pokrycie oplat sadowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.
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Podstawy do ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw sadowych zostaly wskazane prawidlowo przez sad I instancji.

Instytucja ta jest swoistg forma kredytu udzielanego przez Skarb Panstwa osobom najbiedniejszym, po to by im
w ten sposoéb poméc w sadowym dochodzeniu roszczen. O zwolnienie od kosztéw sadowych moze ubiegaé sie
zatem jedynie osoba, ktéra poczyniwszy oszczednos$ci we wszystkich swoich wydatkach, az do granic zabezpieczenia
koniecznych kosztéw utrzymania siebie i rodziny, nie jest wstanie zebra¢ sumy niezbednej na pokrycie kosztow
sadowych. Osoba taka dopiero woéwczas moze - powolujac sie na tzw. prawo ubogich - zwrécié sie o pomoc do panstwa
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzes$nia 1984 roku, II CZ 104/84 oraz z dnia 24 lipca 1980 roku,
1 CZ 99/80).

W ocenie sagdu sytuacja taka nie zachodzi w przypadku koniecznosci poniesienia kosztéw sadowych przez A. G.
i W. G.. W ocenie sadu odwolawczego wydatek zwiazany z kosztami procesu, w ktérym wystepuja po stronie
powodowej, traktowac nalezy traktowaé co najmniej rownorzednie z innymi wydatkami powodow. Niedopuszczalnym
jest bowiem uznanie, ze koszty sadowe placi tylko ten kto posiada oszczedno$ci lub nadwyzki ze swoich dochodow,
a przeciwnie -kosztow sadowych nie placi w wyjatkowych sytuacjach jedynie ten, kto mimo podjecia rzeczywistych
staran o zgromadzenie niezbednych $§rodkéw, nie zdolal tego uczynié. Sytuacja majatkowa powodow: staly dochod
wynoszacy 2.400 zlotych miesiecznie i oszczedno$ci wynoszace 12.000 zlotych $wiadezy o tym, jak stlusznie wskazal
sad I instancji, ze powodowie moga ponies¢ koszty sadowe bez zagrozenia dla zaspokojenia niezbednych potrzeb
ich utrzymania. Powodowie w styczniu 2013 roku otrzymali zado$éuczynienie w kwotach po 9.000 zlotych kazdy,
decydujac sie na sadowe dochodzenie dalszych roszczen musza liczy¢ sie z konieczno$cia poniesienia kosztow
zaleznych od wysokoSci sformulowanych przez nich zadan, choéby korzystajac z uzyskanych juz $rodkéw, nie zas
oczekiwad, by ciezar ten zostal przelozony na inne podmioty, tym bardziej, ze w przypadku uwzglednienia ich roszczen
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obowigzkiem zwrotu wszystkich wylozonych przez powodow kosztow zostanie obciazona pozwana.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zazalenie uznal za bezzasadne i na podstawie przepiséw art. 385 kpc w zw. z art.
397 § 2 kpc je oddalil.



