Sygn. Akt IT Cz 1026/13
POSTANOWIENIE

o

Dnia 24 marca 2014 roku

Sqd Okregowy w Bydgoszezy I Wydzial Cywilny - Odwolawczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSO Piotr Starosta (spr.)
Sedziowie : SO Wojciech Borodziuk,

SO Aurelia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2014 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu jawnym

sprawy z wniosku wierzyciela : M. G. przeciwko dtuzniczce : B. P.
o: Swiadczenie pieniezne

na skutek skargi dtuzniczki na czynnoé¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w I. Kancelaria Komornicza
w M. A. M. polegajaca na ustaleniu w dniu 05.08.2013 r. w sprawie egzekucyjnej Km 1035/13 kosztéw zastepstwa
egzekucyjnego

na skutek zazalenia dtuzniczki

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Inowroctawiu VII Zamiejscowego Wydzialu
Cywilnego z siedziba w Mogilnie z dnia 20 listopada 2013 r.

sygn. akt VII Co 930/13

postanawia:

odrzucié zazalenie.
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UZASADNIENIE

Na skutek skargi dluzniczki B. P. na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w I. Kancelaria
Komornicza w M. A. M.-polegajaca na ustaleniu w dniu 05.08.2013r. w sprawie egzekucyjnej Km 1035/13 kosztow
zastepstwa egzekucyjnego Sad Rejonowy w Inowroclawiu VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w Mogilnie
postanowieniem z dnia 20 listopada 2013 roku skarge dluzniczki uwzglednil i zmienil postanowienie w przedmiocie
ustalenia kosztow zastepstwa w egzekucji w ten sposdb, ze ustalone koszty zastepstwa w kwocie 1.800,00 zl obnizyl do
kwoty 900,00 zl , zasadzil od wierzyciela M. G. na rzecz dtuzniczki B. P. kwote 100,00 zl tytulem kosztéw postepowania
wywolanego wniesieniem niniejszej skargi.



W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal , ze dluzniczka B. P. w ustawowym terminie zlozyla skarge na czynnosé
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w I. Kancelaria Komornicza w M. A. M.- polegajaca na ustaleniu w
dniu 05.08.2013r. w sprawie egzekucyjnej Km 1035/13 wysoko$ci kosztow zastepstwa egzekucyjnego wierzyciela
na kwote 1.800,00 zt. W uzasadnieniu skargi dluzniczka wskazala, ze koszty zastepstwa egzekucyjnego w sprawie
Km 1035/13 winny byé¢ ustalone na kwote 900,00 zt (ij. 1/4 z 3.600,00 zl), bowiem warto$¢ przedmiotu sporu
mieSci sie w przedziale powyzej 50.000,00 zt do 200.000,00 zl. Dluzniczka wniosta o zmiane postanowienia w
przedmiocie ustalenia wysoko$ci kosztow zastepstwa egzekucyjnego. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
I. Kancelaria Komornicza w M. A. M. w odpowiedzi na skarge dtuzniczki wnioslt o jej oddalenie jako bezzasadne;.
Komornik wskazal, ze wierzyciel we wniosku egzekucyjnym wnosil m.in. o prowadzenie egzekucji z nieruchomosci
dluzniczki zapisanej w ksiedze wieczystej (...), o czym dluzniczka zostala powiadomiona. Komornik wskazal tez,
ze w zwiazku z wnioskiem o prowadzenie egzekucji z nieruchomosci dtuzniczki koszty zastepstwa egzekucyjnego
wierzyciela zostaly ustalone na kwote 1.800,00 zl, zgodnie z § 11 ust. 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie. Komornik wskazal, iz przy egzekucji z nieruchomoéci
stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika wierzyciela winna wynosi¢ 50% stawki obliczonej na podstawie
§ 6 powyzszego rozporzadzenia wynoszacej 3.600,00 zl przy wartoéci przedmiotu sporu powyzej 50.000,00 zt do
200.000,00 zl, a wiec ustalong kwote 1.800,00 zk.
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Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad przeprowadzil dowdd z akt egzekucyjnych Km 1035/13 Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w I. Kancelaria Komornicza w M. A. M.. W sprawie niewatpliwym jest, ze wierzyciel,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym, w dniu 02.08.2013r. ztozyl wniosek
egzekucyjny w celu wyegzekwowania od dtuzniczki kwoty 100.000,00 zl wraz z kosztami postepowania. We wniosku
wierzyciel podat kilka sposobéw prowadzenia egzekucji, w tym m.in. wniost o jej prowadzenie z nieruchomosci
zapisanej w ksiedze wieczystej (...) (k. 2 akt Km 1035/13). Niewatpliwie w dniu 05.08.2013r. komornik sagdowy ustalil
koszty zastepstwa egzekucyjnego wierzyciela na kwote 1.800,00 zl (m.in. k. 10 akt Km 1035/13). Z akt wynika roéwniez,
ze komornik sadowy w dniu 23.08.2013r. skierowal do Sadu Rejonowego w 1. X Zamiejscowego Wydzialu Ksiag
Wieczystych z siedziba w M. wniosek o wpis w powyzszej ksiedze wieczystej wzmianki o toczacej sie egzekucji a takze
powiadomil VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny w M. o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci. W aktach egzekucyjnych
znajduje sie rowniez postanowienie referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym w I.Zamiejscowym Wydziale Ksiag
Wieczystych z siedzibg w M. z dnia 26.09.2013r. 0o oddaleniu wniosku o wpis wzmianki o toczacej sie egzekucji (k.
43 akt Km 1035/13). W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, iz dluzniczka nie jest juz wlaScicielem powyzszej
nieruchomodci. Z akt egzekucyjnych nie wynika, by przeciwko dluzniczce toczyla sie egzekucja z innej nieruchomosci.

W ocenie Sadu skarga dluzniczki jest catkowicie zasadna.

Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013r., nr 490) stawka minimalna wynagrodzenia radcy prawnego za prowadzenie
sprawy egzekucyjnej przy egzekucji z nieruchomoéci wynosi 50% stawki obliczonej na podstawie § 6 powyzszego
rozporzadzenia, a przy egzekucji innego rodzaju- 25% tej stawki. W § 6 powyzszego rozporzadzenia ustalono, ze stawka
minimalna wynagrodzenia radcy prawnego przy wartosci przedmiotu sprawy powyzej 50.000,00 zt do 200.000,00
z} wynosi 3.600,00 zl. Tak wiec stawka kosztoéw zastepstwa egzekucyjnego radcy prawnego w niniejszej sprawie,
w ktoérej warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 100.000,00 zl wynosi¢ moze 1.800,00 zt w sytuacji, gdy prowadzona
jest egzekucja z nieruchomosci, lub 900,00 zt przy prowadzeniu egzekucji innego rodzaju. W sprawie egzekucyjnej
Km 1035/13 nie mozna uznaé, by prowadzona byla egzekucja z nieruchomosci. Z akt egzekucyjnych wynika, ze
dluzniczka nie jest juz wlasScicielka nieruchomosci, z ktorej prowadzenia egzekucji wierzyciel sie domagal. Zdaniem
Sadu nie wystarczy wskazanie przez wierzyciela we wniosku egzekucyjnym numeru ksiegi wieczystej nieruchomosci,
z ktérej domaga sie on prowadzenia egzekucji, by ustala¢ koszty zastepstwa egzekucyjnego na poziomie takim,
jakby egzekucja z nieruchomoéci istotnie sie toczyla. Prowadziloby to w istocie do sytuacji takiej, z jaka mamy do



czynienia w niniejszej sprawie-dluznik nie mialby Zadnego wplywu na ustalenie kosztow zastepstwa egzekucyjnego
przy egzekucji z nieruchomos$ci nawet wéwczas, gdyby wierzyciel podal dowolny numer ksiegi wieczystej z ktorej
domaga sie prowadzenia egzekucji, w tym dotyczacy nieruchomosci, ktorej dtuznik wladcicielem nie jest lub nawet
nie byl.

Nalezy zauwazy¢, iz ksiegi wieczyste sg jawne. Wierzyciel, reprezentowany w niniejszej sprawie przez profesjonalnego
pelnomocnika, winien byt przed skierowaniem wniosku o wszczecie egzekucji z nieruchomosci sprawdzié, kto jest
wlaécicielem nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej (...). W tym celu wierzyciel nie musi nawet udawaé
sie do Wydzialu Ksiag Wieczystych Sadu, bowiem znajac numer ksiegi wieczystej moze zapoznaé sie z jej pelnym
odpisem korzystajac z przegladarki internetowej na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwoéci. Dluzniczka
W niniejszej sprawie nie moze w zaden spos6b ponosi¢ odpowiedzialnoéci za to, ze wierzyciel domagal sie we wniosku
egzekucyjnym prowadzenia egzekucji z nieruchomoéci, ktérej wlasnoéc juz jej nie przystuguje. Jednoczeénie z akt
egzekucyjnych nie wynika, by prowadzona byla egzekucja z jakiejkolwiek innej nieruchomosci dtuzniczki.

W ocenie Sadu w sprawie Km 1035/13 nie mozna w zaden spos6b uzna¢, by toczyla sie egzekucja z nieruchomosci,
a co sie z tym wigze wynagrodzenie pelnomocnika wierzyciela w egzekucji wynosi¢ winno 25% z kwoty 3.600,00
z}, tj. kwote 900,00 zl. Z tych wzgledéw Sad na podstawie powolanych wyzej przepiséw orzekl jak w punkcie 1
postanowienia. O kosztach postepowania w punkcie 2 sentencji orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc wzw. z art. 13 §
2 kpe. Kwote zasadzonych kosztow wynoszgcych 100,00 zl stanowi rownowarto$¢ oplaty sadowej od skargi uiszczonej
przez dluzniczke. Powyzsze postanowienie zaskarzyl wierzyciel w calo$ci zarzucajac:

1. Bledna ocene przez Sad pierwszej instancji zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze w momencie
wnoszenia wniosku o wszczecie egzekucji dluzniczka nie byla w posiadaniu nieruchomosci. Wskazujac na powyzszy
zarzut wniosk: 1. O uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci
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2. O obcigzenie dtuznika kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
zazalenie podlega odrzuceniu .

O dopuszczalnoéci dalszego zaskarzenia zazaleniem postanowienia sadu rozstrzygajgcego skarge na czynno$c
komornika dotyczaca kosztow egzekucyjnych decyduje fakt, czy jest to postanowienie komornika , w ktérym rozstrzyga
on o kosztach postepowania egzekucyjnego .

Z tresci artykulu 767 wprost wynika , ze zazalenie na postanowienie sadu przystuguje w wypadkach wskazanych w
ustawie, co oznacza, ze zaskarzenie zazaleniem postanowienia sadu rozstrzygajacego skarge na czynno$§¢ komornika
jest mozliwe, gdy wyraZnie tak stanowi przepis szczegblny.

Zgodnie za$ z art. 770 koszty egzekucji ustala postanowieniem komornik (jezeli przeprowadzenie egzekucji nalezy
do niego), a na postanowienie sadu stronom oraz komornikowi przysluguje zazalenie. Z brzmienia tego przepisu
nalezy wywie$¢ wniosek, ze zazalenie, o ktorym mowa w art. 770 k.p.c, przystuguje jedynie w przypadku orzekania
przez komornika o kosztach egzekucji w postanowieniu konczacym postepowanie egzekucyjne, a nie stuzy w zwigzku
z ustaleniem przez komornika kosztéw postepowania egzekucyjnego na etapie zajecia (zwlaszcza jezeli nie ma ono
postaci postanowienia).

Tymczasem w przedmiotowej sprawie sad pierwszej instancji rozpoznawal skarge na czynnos$é¢ komornika z dnia 5
sierpnia 2013 roku , w ktérej komornik wraz z zawiadomieniem o wszczeciu egzekucji ustalit jednocze$nie wysoko$c
kosztow zastepstwa egzekucyjnego . Po rozpoznaniu takiej skargi zazalenie na postanowienie sadu nie przystuguje .



Na koniec wypada jedynie dodaé, ze przeciwko dopuszczalnoSci zazalenia - niezaleznie od braku podstaw
normatywnych do jego przyjecia - przemawia takze wzglad na sprawnos$¢ postepowania egzekucyjnego i zapobieganie
jego zbednemu przewlekaniu. Interes dluznika lub wierzyciela nie powinien natomiast doznaé uszczerbku, gdyz skutki
ewentualnej blednej decyzji co do wysokosci kosztow zastepstwa beda ewentualnie podlegaly weryfikacji gdy zostana
ustalone w postanowieniu komornika wydanym na podstawie art. 770 k.p.c. i poddane kontroli instancyjnej .

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 767* §lk.p.c i art. 397 k.p.c.
orzekl jak w sentencji .



