Sygn. akt II Cz 1018/13
POSTANOWIENIE
Dnia 17 lutego 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy - SSO Piotr Starosta
Sedziowie - SO Irena Dobosiewicz
SO Wojciech Borodziuk (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Centrum Handlowse (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
z udzialem A.’ego P. i L. P.
0: wpis

na skutek zazalenia wnioskodawcy i uczestnikdbw na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 28
listopada 2013 r. (...), Kwnr (...),

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 (drugim)
dotyczgcym odrzucenia apelacji uczestnikéow A.’ego P. i L. P..

Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn. akt Il Cz1018/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 28 listopada 2013 r. :

1 )oddalit wniosek o przedluzenie terminu do przedlozenia przez radce prawnego J. K. pelnomocnictw od
uczestnikow A.'ego P. i L. P. wykazujacych umocowanie pelnomocnika do reprezentowania uczestnikow w niniejszym
postepowaniu;

2) odrzucil apelacje uczestnikow A.'ego P.i L. P..

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze dnia 1 pazdziernika 2013 r. wplynela do Sadu apelacja od postanowienia z dnia 10
wrze$nia 2013 r. oddalajacego wniosek o wpis. Przesylke zawierajgcg apelacje nadano w urzedzie pocztowym dnia
30 wrze$nia 2013 r. Apelacja zostala podpisana przez r.pr. J. K., ktory okreslil, ze sklada ja w imieniu wnioskodawcy
i uczestnikéw postepowania. Sad zauwazyl, ze z treSci wniosku o wpis z dnia 21 maja 2013 r. wynika, ze r.pr. J. K.
reprezentuje jedynie wnioskodawce. Przy danych uczestnikéw wskazano we wniosku adres kancelarii (...) sp. k. jako
adres do doreczen.



Sad stwierdzil, ze zadanie zawarte we wniosku o wpis dotyczylo ujawnienia uczestnikow A.'ego P. i L. P. w dziale II
przedmiotowej ksiegi wieczystej jako wspolwlascicieli nieruchomo$ci w miejsce zmarlego M. P.. Uczestnicy zostali
zatem wskazani przez wnioskodawce jako nastepcy prawni ujawnionego w ksiedze wieczystej wspotwlasciciela
nieruchomoéci M. P.. Z wniosku wynika, ze uczestnicy zamieszkuja w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Nie wskazali
oni pelnomocnika do doreczania korespondencji w postepowaniu wieczystoksiegowym, dotyczacym przedmiotowej
nieruchomos$ci. Sad wskazal, ze termin do wniesienia apelacji przez uczestnikow rozpoczal bieg z chwila wydania
zarzadzenia o pozostawieniu odpiséw apelacji w aktach ze skutkiem doreczenia. Zatem uplynal z dniem 24 wrze$nia
2013 r. Apelacja nadana w urzedzie pocztowym dnia 30 wrze$nia 2013 r. byta wniesiona w odniesieniu do uczestnikow
po terminie.

W apelacji pelnomocnik wnioskodawcy powolat sie na fakt, ze reprezentuje réwniez uczestnikéw postepowania na
podstawie pelnomocnictwa znajdujacego sie w aktach przedmiotowej ksiegi wieczystej, jednakze nie wskazal karty akt,
na ktorych znajduje sie pelnomocnictwo. Sad wezwal radce prawnego do przedlozenia pelnomocnictw od uczestnikow.
W pi$mie obejmujacym wniosek o przedluzenie terminu do przedlozenia pelnomocnictw, radca prawny powolal sie
na pelnomocnictwo z dnia 24 maja 2010 r., znajdujace sie w aktach ksiegi wieczystej Kw nr (...). Pelnomocnictwo z
takiej daty zostalo zlozone do akt ksiegi wieczystej Kw nr (...)/9 dnia 28 stycznia 2011 r. wraz z wnioskiem r.pr. J.
K. o udostepnienie akt ksiegi wieczystej w celu przejrzenia, rozpatrzonym odmownie. Sad zauwazyl, ze z tredci tego
pelnomocnictwa nie wynika umocowanie radcy prawnego J. K. do reprezentowania uczestnikow w sprawie o wpis
uczestnikéw w przedmiotowej ksiedze wieczyste;j.

Zarzadzeniem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. termin do przedloZenia pelnomocnictw zostal przedluzony o czternascie
dniliczac od daty doreczenia zarzadzenia, co nastapito dnia 4 listopada 2013 r. W dniu 19 listopada 2013 r. wplynelo do
Sadu pismo radcy prawnego z wnioskiem o przedltuzenie terminu o kolejne cztery tygodnie od doreczenia zarzadzenia
o ponownym przedtuzeniu terminu. Pismo nadano w urzedzie pocztowym dnia 18 listopada 2013 r. Sad uznal
to zadanie za niezasadne przyjmujac, ze dotychczasowy termin byl wystarczajacy. Sad zauwazyl, ze pelnomocnik
wnioskodawcy powoluje sie w piSmie na fakt, Ze uczestnicy przed wyslaniem oryginalu pelnomocnictwa chca sie
skonsultowac z niezaleznym prawnikiem amerykanskim. W ocenie Sadu z okolicznoéci tych wynika, ze problemem nie
jest techniczna niemozno$¢ przedlozenia pelnomocnictwa udzielonego przez osoby mieszkajace za granica w terminie
wyznaczonym wczeéniej przez Sad, ale brak zdecydowania uczestnikow, co do umocowania radcy prawnego do
reprezentowania ich w niniejszym postepowaniu. Sad uznal, ze okoliczno$¢ taka nie moze by¢ przestanka przedluzenia
terminu do zlozenia pelnomocnictwa, dlatego w punkcie 1. sentencji oddalit wniosek o przedluzenie terminu do
przedlozenia pelnomocnictw. W zwigzku z tym Sad uznal, ze termin ten uplynal bezskutecznie.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. odrzucil apelacje uczestnikow.

Postanowienie Sadu Rejonowego w punkcie 2 zaskarzyli zazaleniem uczestnicy oraz wnioskodawca, wnoszac o jego
uchylenie i rozpoznanie wniosku o przedluzenie terminu do przedlozenia pelnomocnictwa, zarzucajac : .

- bledne uznanie, Ze zaistnialy podstawy do pozostawienia odpiséw postanowienia z dnia 10 wrze$nia 2013 r.,
przeznaczonych dla uczestnikow, w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, skoro Sad znal adres uczestnikow w
Stanach Zjednoczonych, dlatego powinien przesta¢ pisma pod wilaénie adres, a nie pozostawiac¢ ich w aktach ze
skutkiem doreczenia;

- niewazno$¢ postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c., skoro Sad uznal, iz uczestnicy nie przedlozyli pelnomocnictwa
dla r.pr. J. K., to powinien wezwac¢ ich do uzupelienia braku formalnego tego $rodka odwolawczego poprzez jego
podpisanie, a nie odrzucenie apelacji;

- bledne uznanie, ze udzielone w dniu 24 maja 2010 r. pelnomocnictwo znajdujace sie w aktach ksiegi wieczystej nr (...)
nie obejmuje umocowania do reprezentowania uczestnikow w postepowaniach o wpis na ich rzecz udzialow w prawie
wlasno$ci nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi nr (...), a to z uwagi na tre$¢ pkt 5 tego pelnomocnictwa,
ktbéra upowaznia do wykonywania w imieniu i na rzecz uczestnikdéw wszelkich czynnoéci faktycznych i prawnych, jakie



pelnomocnik w swoje ocenie uzna za niezbedne i odpowiednie w zwiazku ze sprawa o podzial masy spadkowej G. P. i
M. P., w sklad ktorego wchodzily nieruchomosci, dla ktérych prowadzone sa w/w ksiegi wieczyste.

- dokonanie przez Sad blednej oceny, ze od samego poczatku uczestnicy byli zdecydowani wnie$¢ ten $rodek
odwolawczy, a zwlekali z udzieleniem ponownego pelnomocnictwa radcy prawnemu i chcieli zasiegnac ekspertyzy
niezaleznego prawnika, gdyz nie rozumieli dlaczego w/w pelnomocnictwo z dnia 24 maja 2010 r. nie jest wystarczajace
do reprezentowania ich w postepowaniu sadowym.

SadOkregowyzwazytconastepuje:

Zazalenie jest zasadne. Przystepujac do rozpoznania zazalenia, Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci zwraca uwage,
ze pismem z dnia 17 maja 2013 r. wnioskodawca Centrum Handlowe (...) sp. z 0.0. w W. zwrdcila sie o wpis w
dziele II ksiegi wieczystej nr Kw (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy, udzialu w prawie wlasnosci
nieruchomosci wynoszacego (...) narzecz A.’ego P., syna G.’a i L. w miejsce M. P.. Ponadto wnioskodawca zwr6cit sie
o wpis w dziale IT w/w ksiegi wieczystej udzialu w prawie wlasnosSci nieruchomo$ci wynoszacego (...) na rzecz L. P.,
corki R. i I. w miejsce M. P.. Z powyzszego wynika, ze A. P. i L. P. s3 zainteresowanymi w sprawie zgodnie z art. 510
8§11 2 k.p.c., dlatego powinien im zosta¢ doreczony odpis wspomnianego postanowienia, ktore dotyczy ich praw.

Sad Rejonowy nie miatl podstaw do pozostawienia w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia przeznaczone dla
uczestnikow odpisy postanowienia z dnia 10 wrzeénia 2010 r. oddalajacego wniosek o wpis.

Zdaniem Sadu Okregowego, nawet gdyby przyjac, ze A. P. i L. P. nie ustanowili r.pr. J. K. swoim pelnomocnikiem
w niniejszej sprawie, to Sadowi I instancji znany byl adres zamieszkania uczestnikow znajdujacy sie w Stanach
Zjednoczonych Ameryki ((...) N. T., (...)), ktéry zostal podany w pi$mie z dnia 17 maja 2013 r. (k. 1896), w piSmie z
dnia 17 czerwca 2013 r. (k. 1900), w piSmie z dnia 28 czerwca 2013 r. (k. 1903), w piémie z dnia 1 lipca 2013 r. (k.
1905), w skardze na postanowienie referendarza sadowego (k. 1911) i piSmie z dnia 30 sierpnia 2013 r. (k. 1920).

W tym miejscu Sad Okregowy zwraca uwage, ze zgodnie z art. 626'*k.p.c. osoba, na rzecz ktérej ma byé wpisane prawo
lub roszczenie w ksiedze wieczystej ma obowiazek niezwlocznego zawiadomienia sagdu prowadzacego ksiege wieczysta
o kazdej zmianie adresu wzglednie wskazania adresu do doreczen. Osoba zamieszkata lub majaca siedzibe za granica
jest obowigzana wskaza¢ pelnomocnika do doreczen w Rzeczypospolitej Polskiej

(8 1). Przepis §1 stosuje sie odpowiednio do spadkobiercow lub innych nastepcéw prawnych osoby, na rzecz ktorej jest
wpisane prawo w ksiedze wieczystej (§ 2). W razie zaniedbania obowiazku, o ktérym mowa w §§1 i 2, pismo sadowe
pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest sadowi znany (§ 3). Powyzszy przepis
nakladal na Sad Rejonowy obowiazek przestania uczestnikom na ich amerykanski adres odpiséw postanowienia z
dnia 10 wrze$nia 2013 r.

Uwzgledniajac powyzsze, skoro Sad pozostawil odpisy postanowienia w aktach ksiegi wieczystej, nalezy uznaé, ze
nie zostaly one skutecznie doreczone uczestnikom, dlatego dla nich nie rozpoczal biegu termin do zaskarzenia tego
orzeczenia. W zwigzku z tym nie mozna bylo odrzuci¢ ich apelacji z dnia 30 wrze$nia 2013 r., z powodu jej zlozenia
po terminie.

Przede wszystkim Sad Okregowy nie podziela jednak ustalenia i oceny Sadu I instancji, co do nieskutecznego
ustanowienia przez uczestnikow r.pr. J. K. pelnomocnikiem do doreczen. W aktach ksiegi wieczystej nr (...) na karcie
265-266 znajduje sie przettumaczone na jezyk polski pelnomocnictwo z dnia 24 maja 2010 r., w ktérym A. P. i L.
P. upowaznili radcéw prawnych M. R., B. M. i J. K. oraz adwokata P. G. do prowadzenia postepowania spadkowego
po M. P. vel M. P. oraz prowadzenia postepowania spadkowego po G.'u M. P. vel J. P. vel J. G.’u P., podzialu masy
spadkowej G.’a P. i wykonania w imieniu i na rzecz mocodawcoéw wszelkich czynno$ci faktycznych i prawnych, jakie
pelnomocnik w swojej ocenie uzna za niezbedne i odpowiednie w zwiazku z wykonywaniem tego pelnomocnictwa.
Jednoczes$nie zauwazy¢ trzeba, ze w sklad masy spadkowej po wymienionych osobach wchodza m.in. nieruchomosci
zapisane w ksiegach wieczystych nr (...).



W ocenie Sadu Okregowego prawidlowa wykladnia o§wiadczen A.’ego P. i L. P. zawartego w tym pelnomocnictwie
prowadzi do wniosku, zZe wskazani w nim prawnicy zostali umocowani do dokonywania wszelkich czynnoéci
zmierzajgcych do uregulowania stanu prawnego przedmiotéw majatkowych, ktére w przeszloSci przyshugiwaly M.
P. (ojcu G.’a P.), dlatego pelnomocnictwo o opisanej powyzej tre$ci obejmowalo uprawnienie r.pr. J. K. do zlozenia
wniosku o wpis prawa wlasnoSci nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej (...) narzecz A.’ego P.i L. P., a nastepnie
zlozenia w ich imieniu apelacji od postanowienia z dnia 10 wrze$nia 2013 r. oddalajacego ten wniosek. (art. 65 §2 k.c.)

W konsekwencji przyjac nalezy, ze r.pr. J. K. byl takze uprawniony do wskazania prowadzonej przez siebie kancelarii
jako adresu do doreczen dla pism kierowanych przez Sad do uczestnikow.

Niezaleznie od powyzszego skoro Sad Rejonowy uznal, iz bezskutecznie uplynal termin do uzupelnienia
braku formalnego apelacji poprzez przedlozenie pelnomocnictwa do reprezentowania uczestnikow w niniejszym
postepowaniu, to powinien wezwa¢ ich do uzupeklienia braku formalnego tego Srodka odwolawczego poprzez jego

podpisanie. Zgodnie z art. 130 §1' k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. termin na dokonanie tego powinien wynosié co
najmniej miesiac.

W konsekwencji powyzszych ustalenn Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. i art. 13
82 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie w pkt 2 dotyczacym odrzucenia apelacji uczestnikow.

W dalszym postepowaniu Sad I instancji powinien ustali¢, bioragc pod uwage, ze r.pr. J. K. byt uprawniony do
reprezentowania A.’ego P. i L. P. w niniejszym postepowaniu, czy zlozona przez niego apelacja z dnia 30 wrzeénia 2013
r. nie zawiera brakéw formalnych uniemozliwiajgcych nadanie jej prawidlowego biegu. W przypadku ustalenia, ze tak
nie jest lub uzupekienia przez skarzacych tych brakéw, Sad powinien uzna¢ ten $rodek odwolawczy za skutecznie
zlozony i postapic¢ z nim zgodnie z obowiazujaca w tym zakresie procedura cywilna.



