Sygn. akt IT Cz 1012/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 lutego 2014r. Sqd Okregowy w Bydgoszczy 11 Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Bogumil Goraj
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz/spr./
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2014r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: (...) Sp. z o0.0. z siedzibq w B.
przeciwko: D. M., (...) S.A. z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na punkt 2/drugi/ postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 21 pazdziernika
2013 r. sygn.. akt IC 1548/13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt II Cz 1012/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2013 r., w sprawie o sygn. akt I C 1548/13, Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalit
wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 27 sierpnia 2013 r. i odrzucil to
zazalenie.

W uzasadnieniu wskazal, ze pow6d pismem z dnia 26 sierpnia 2013 r., ztozonym na dzien przed wyznaczonym
wezeéniej terminem rozprawy, cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia. Pomimo tego, ze powod byl nalezycie
powiadomiony o ww. terminie, to jednak nie stawil sie na rozprawe, ktéra miala miejsce w dniu 27 sierpnia 2013 r. i
na ktorej zostalo wydane postanowienie o umorzeniu postepowania oraz zasadzeniu na rzecz pozwanego D. M. kwote
2417 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy przywolal tresé art. 168 § 1 k.p.c. i stwierdzil, ze w $wietle tego przepisu zadanie powoda o przywrdcenie
terminu nie jest uzasadnione. Sad wskazal, ze nie ma on obowigzku odwolania rozprawy w przypadku cofniecia pozwu
poza rozprawg zwlaszcza, jezeli o§wiadczenie tego rodzaju zostaje zlozone w przededniu rozprawy, o zniesieniu ktorej
nie ma juz mozliwo$ci zawiadomi¢ strony.

Zazalenie na postanowienie zlozyt powod zaskarzajac je w czescei, tj. w zakresie punktu 2 i wnoszac o jego uchylenie i
nadanie zazaleniu biegu oraz o ponowne rozpoznanie zaskarzonego postanowienia w zakresie punktu 1.



Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie art. 168 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 3 k.p.c. poprzez uznanie, ze
powdd ponosi wine w niedochowaniu terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 27 sierpnia 2013 r.,
podczas gdy przyczyna niedochowania terminu byly dzialania Sadu niezgodne z przepisami prawa, a wiec niezalezne
od powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 370 k.p.c, ktory poprzez art. 397 § 2 k.p.c. znajduje zastosowanie rowniez w niniejszej sprawie,
sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie przepisanego terminu,
nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak réwniez apelacje, ktorej brakow strona nie uzupehita w
wyznaczonym terminie. Stosownie za$ do art. 168 § 1 k.p.c, jezeli strona nie dokonala w terminie czynnos$ci

procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrdcenie terminu. Przy czym podkres§lenia wymaga
fakt, ze to na stronie zobowiazanej do dokonania czynnoS$ci procesowej w okreslonym terminie ciazy obowiazek
zachowania nalezytej starannoéci w celu jego dotrzymania, ktérej miernikiem jest obiektywnie oceniana starannos$¢,
jakiej mozna wymagaé¢ od osoby wlasciwie dbajacej o swoje interesy procesowe. Uchybienie w tym wzgledzie,
spowodowane nawet lekkim niedbalstwem, narusza obiektywny miernik staranno$ci i stanowi podstawe do oddalenia
wniosku o przywrécenie terminu, skoro nawet lekkie niedbalstwo §wiadczy o zawinionym niedokonaniu czynno$ci w
terminie (yide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r., III Cz 6/13).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy slusznie oddalil wniosek
o przywrocenie terminu z uwagi na niezachowanie nalezytej starannos$ci przez strone powodowa. Skladajac pismo
procesowe w dniu poprzedzajacym termin rozprawy powdd powinien sie liczy¢ z tym, ze Przewodniczacy nie zdola
w tym samym dniu zapoznac sie z jego tresci, a tym bardziej, ze nie bedzie w stanie podjaé¢ czynnoéci prowadzacych
do odwolania posiedzenia. Mozna stwierdzié, ze cofajac pozew w tym czasie powod dzialal na wlasne ryzyko. Nie
bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze pismo powoda nosi date 23 sierpnia 2013 r., czyli mozna domniemywac,
ze zostalo w tej dacie sporzadzone. A skoro tak, to z pewnoscia zlozenie pisma w dniu 23 sierpnia 2013 r. daloby
Sadowi Rejonowemu wiecej czasu na podjecie stosownych czynno$ci. Ponadto, jak stlusznie zauwazyt Sad I instancji,
nic nie stalo na przeszkodzie do zasiegniecia informacji co do stanu sprawy, sposobu jej zakonczenia chociazby
poprzez kontakt telefoniczny z sekretariatem - w koncu powdd nie otrzymal informacji o odwolaniu rozprawy, a wiec
zawiadomienie o jej terminie pozostawalo aktualne.

Whbrew twierdzeniom skarzacego art. 203 § 3 k.p.c. i art. 355 § 2 k.p.c. nie obliguja sadu do wydawania postanowienia
o umorzeniu postepowanie w kazdym wypadku na posiedzeniu niejawnym. Analiza tre$ci ww. przepisow pozwala
na przyjecie, ze zasada jest wydawanie postanowien o umorzeniu postepowania na rozprawie, jednakze moze to
mie¢ miejsce, w wypadkach wskazanych w ustawie, rowniez na posiedzeniu niejawnym. Zgodzic¢ sie nalezy takze ze
stwierdzeniem Sadu I instancji, ze przepisy te odnosza sie do sfery uprawnien przystugujacych stronie pozwanej. Tym
samym bez znaczenia dla powoda jest kwestia tego, na jakim posiedzeniu wydano postanowienie.

Zuwagina powyzsze, Sad Rejonowy stusznie uznal, ze uchybienie przez powoda terminowi nie bylo usprawiedliwione,
co w konsekwencji prowadzilo do odrzucenia zazalenia na postanowienie z dnia 27 sierpnia 2013 r. jako wniesionego
po terminie.
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W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil zazalenie jako niezasadne na mocy art.

385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.



