Sygn. Akt IT Cz1oo5/13
POSTANOWIENIE
Dnia 18 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Maria Leszczynska
Sedziowie: SO Janusz Kasnowski
SO Tomasz Adamski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku I. M. i T. M.
przeciwko M. K.
o nadanie klauzuli wykonalnosci
na skutek zazalenia wnioskodawcow
na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 21 listopada 2013
roku sygn. akt XII Co 9495/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
II Cz1005/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy, oddalil wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci wyrokom Sadu Rejonowego w Bydgoszczy w sprawie VIII GC 802/11 z dnia 10 lipca 2012 roku i Sadu
Okregowego w Bydgoszczy w sprawie VIII Ga 196/12 z dnia 4 lipca 2013 roku wydanym w sprawach przeciwko W. K.
i L. B. na rzecz wnioskodawcow przeciwko M. K..

Sad I instancji wskazal, ze wierzyciel wnoszac o nadanie klauzuli wykonalnoéci w zwigzku z przejSciem uprawnien
lub obowiazkéw winien wykaza¢ dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym
owo przejécie uprawnien. W niniejszej sprawie wnioskodawca wskazal, ze przywolanymi wyrokami sady zasadzily
na rzecz wnioskodawcow Swiadczenie pieniezne solidarnie od W. K. i L. B.. W toku postepowania Sad Rejonowy w
Bydgoszczy postanowieniem z dnia 10 listopada 2011 roku udzielit wierzycielom zabezpieczenia poprzez ustanowienie
hipoteki przymusowej do kwoty 90.000 zlotych na stanowigcej wowczas wlasno$¢ pozwanego W. K. zabudowanej
nieruchomoéci w B. przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta (...) i hipoteka
ta powstala przez wpis dokonany postanowieniem sadu z dnia 5 grudnia 2011 roku. W toku sprawy W. K. zbyl ta
nieruchomo$¢ na rzecz swojej zony M. K. i to od niej obecnie - zdaniem wnioskodawcéw - moga oni zadaé zaspokojenia
z obcigzonej nieruchomoéci. Rozstrzygajac w przedmiocie wniosku sad I instancji wskazal, ze na skutek zbycia



nieruchomoéci obciazonej hipoteka stanowiaca zabezpieczenie wierzytelno$ci nie dochodzi do przejecia dlugu, czyli
nawiazania stosunku
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obligacyjnego miedzy wierzycielem hipotecznym, a dtuznikiem hipotecznym, lecz nabywca nieruchomosci ma jedynie
obowiazek znoszenia ewentualnie kierowanej do niej egzekucji, badz w celu zwolnienia nabytej nieruchomosci od
obcigzenia hipoteka ma obowiazek splaty zabezpieczonej wierzytelno$ci. Jezeli zobowigzany osobiScie nie speklnia
naleznego $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze wszcza¢ egzekucje przeciwko dtuznikowi rzeczowemu, co jednak
nie zmienia faktu, iz w tym celu musi uzyskaé przeciwko niemu tytul wykonawczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 sierpnia 2004 roku, IV CK 606/03). W ocenie sagdu warunkiem skutecznego dochodzenia zaspokojenia z
nieruchomoéci obciazonej hipoteka jest uzyskanie przez wierzyciela hipotecznego tytulu wykonawczego przeciwko
wlaécicielowi nieruchomos$ci, zasadzajacego od niego zabezpieczona hipoteka wierzytelno$é, mimo, ze wlasciciel
jest tylko dluznikiem odpowiadajacym rzeczowo. W toku sformalizowanego postepowania klauzulowego sad nie ma
mozliwo$ci merytorycznej oceny istnienia, wysokoS$ci i wymagalnoS$ci wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotecznie, a co
za tym idzie okreSlenia zakresu odpowiedzialno$ci dtuznika rzeczowego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 277
czerwca 2001 roku, IT CKN 825/00). Skoro wierzyciele takiego tytulu egzekucyjnego przeciwko M. K. nie przedlozyli,
wniosek nie mog} zostaé uwzgledniony.

Majac powyzsze na wzgledzie sad na podstawie art. 788 § 1 kpc a contrario wniosek oddalil.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniesli wnioskodawcy domagajac sie jego zmiany poprzez nadanie klauzuli
wykonalnoéci zgodnie z wnioskiem i zasadzenie kosztéw postepowania klauzulowego. Zalacy sie podniesli, ze nabywca
nieruchomoé$ci obcigzonej hipoteka nabywa ja wraz z hipoteka i na niego przechodzi obowiazek zaspokojenia
wierzyciela i znoszenia wszczetej przez niego egzekucji, a tym samym istnieje podstawa do nadania klauzuli
wykonalno$ci w trybie art. 788 § 1 kpc. Co wiecej, skoro miedzy wierzycielem a nowym dluznikiem rzeczowym nie
istnieje zaden stosunek obligacyjny, to
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brak jest podstaw do wystapienia z powodztwem o zaplate przeciwko takiemu dtuznikowi rzeczowemu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 788 § 1 kpc jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku
postepowania przeszlo na inng osobe, sad nada klauzule wykonalnoS$ci na rzecz tej osoby, gdy przejécie to bedzie
wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$§wiadczonym.

Z art. 65 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wynika, ze w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci mozna
nieruchomo$¢ obcigzy¢é prawem, na mocy ktorego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomoséci bez
wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoScia (hipoteka). Z art. 244 § 1 ke wynika natomiast, ze hipoteka jest jednym z
ograniczonych praw rzeczowych. Ograniczone prawa rzeczowe shuzace zabezpieczeniu wierzytelnosSci nie uprawniajg
wierzyciela do jej bezposredniego zaspokojenia (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1993 roku, ITI CZP
67/93). Sens hipoteki polega na tym, by w sytuacji nieuzyskania zaspokojenia od dluznika osobistego, wierzyciel mégl
uzyska¢ zaspokojenie od dtuznika rzeczowego - do wysoko$ci hipoteki - pomimo tego, ze zaden stosunek obligacyjny
pomiedzy nimi nie istnieje. Jezeli zatem zobowigzany osobiScie nie spelnia naleznego $§wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze wszczaé egzekucje przeciwko dluznikowi rzeczowemu, przedtem jednak musi uzyskaé¢ przeciwko
niemu tytul wykonawczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2004 roku, IV CK 606/03).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podkre§li¢ trzeba, ze - wbrew twierdzeniom zalgcych
- na M. K. nie przeszedl zaden obowiazek zaplaty $wiadczenia pienieznego obciazajacy W. K.. Jako nowonabywca
nieruchomosci obcigzonej hipoteka
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obowigzana jest ona jedynie do znoszenia ewentualnej egzekucji skierowanej do nieruchomosci przez nia nabytej, do
jej wszczecia niezbedne jest jednak posiadanie przez wierzyciela przeciwko niej tytulu wykonawczego - tak jak wobec
kazdego innej osoby odpowiadajacej z tytulu zabezpieczenia wierzytelnosci dluznika gléwnego. Odpowiedzialnoéc
nowonabywcy nieruchomosci obcigzonej hipoteka (jak kazdej innej osoby odpowiadajgcej z tytulu zabezpieczenia
wierzytelno$ci) jest bowiem samodzielna odpowiedzialno$cia tej osoby, odrebna od odpowiedzialno$ci dluznika
osobistego, a nie - jak argumentujg skarzacy - odpowiedzialno$cia nastepcza wobec dluznika osobistego. Zgodnie
bowiem z twierdzeniem zalacych sie M. K. odpowiadalaby - wobec przejécia obowigzku - w miejsce W. K. (jako zbywcy
nieruchomo$ci wobec ktorego wierzyciel dysponuje tytulem wykonawczym jako wobec dluznika osobistego), gdy
tymczasem odpowiada ona samodzielnie jako odpowiedzialna rzeczowo. Takie twierdzenie skarzacych sprzeczne jest
z istotg hipoteki i nie moze zosta¢ zaakceptowane przez sad odwolawczy.

Podzielajac ustalenia i argumentacje sadu i instancji, wobec braku przestanek do nadania klauzuli wykonalnoéci w
trybie art. 788 kpc, Sad Okregowy zazalenie uznal za niezasadne i na podstawie przepiséw art. 385 kpc w zw. z art.
397 §2 kpc je oddalil.



