Sygn. akt. 11 Cz 989/14
POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2014r.

Sqd Okregowy w Bydgoszezy IT Wydzial Cywilny - Odwolaweczy

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Irena Dobosiewicz /spr./
Sedziowie SO Janusz Kasnowski

SO Aurelia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2014r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. J.

przeciwko pozwanemu R. B.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwvanego

od postanowienia Sadu Rejonowego w Szubinie IX Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Zninie z dnia 25
pazdziernika 2013r. sygn. akt IX 254/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Na oryginale wlasciwe podpisy

sygn.akt. IT Cz 989/13

UZASADNIENIE

Pow6d w pozwie o przywrdcenie naruszonego posiadania zlozyt wniosek o zabezpieczenie powddztwa poprzez
zakazanie pozwanemu dokonywania wobec lokalu mieszkalnego polozonego w R. przy ul. (...) jakichkolwiek
czynno$ci, w tym wymiany zamkéw, wchodzenia do tego lokalu, jakiegokolwiek jego zagospodarowywania oraz
usuwania rzeczy osobistych powoda znajdujacych sie w tym lokalu.

Sad Rejonowy w Szubinie postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2013r. udzielil zabezpieczenia roszczenia powoda
poprzez zakazanie pozwanemu R. B. wymiany zamkow w lokalu mieszkalnym polozonym w R. przy ul. (...),
zagospodarowywania tego lokalu oraz usuwania z niego rzeczy osobistych powoda znajdujacych sie w lokalu, a w
pozostalej cze$ci wniosek oddalil.

Wskazal Sad Rejonowy, ze powdd uprawdopodobnil roszczenie posesoryjne, a zatem zgodnie z art. 730'81 kpc
udzielenie zabezpieczenia bylo mozliwe. Tak samo ma powdd interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Nie
ulega bowiem watpliwoSci, iz wymiana zamkoéw w przedmiotowym lokalu, jego jakiekolwiek zagospodarowanie



przez pozwanego czy tez usuniecie z niego rzeczy powoda w znacznym stopniu utrudni osiagniecie celu niniejszego
postepowania.

Oddalajac wniosek w pozostalej czesSci Sad Rejonowy wskazal, ze taki sposob zabezpieczenia jest wystarczajacy.

W zazaleniu pozwany zaskarzy} punkt 1 postanowienia, zarzucajac naruszenie art. 730'81 kpc poprzez jego niewlaéciwe
zastosowanie na skutek blednego ustalenia, ze powo6d uprawdopodobnil zasadnosé roszczenia o przywrocenie

posiadania przedmiotowego lokalu oraz art. 730'§3 kpc przez jego niezastosowanie i udzielenie powodowi
zabezpieczenia, ktére obcigza pozwanego ponad potrzebe, pozbawia go prawa do swobodnego dysponowania i
rozporzadzania lokalem stanowigcym jego wlasno$é¢, a przy tym nie uwzglednia faktu zabezpieczenia powodowi
innego miejsca zamieszkania przez zobowigzane do tego ustawowo organy pomocy spolecznej, gdy zwazy sie na stan
zdrowia powoda oraz jego sytuacje osobista i majatkowa.

Wskazujac na powyzsze domagal sie skarzacy zmiany postanowienia i oddalenia wniosku oraz zasadzenia na swoja
rzecz zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zasadnoéé wniosku przez pryzmat wymagan stawianych w art. 730'§11 2 kpe.

Powdd formulujac swoj wniosek, uprawdopodobnil swoje roszczenie przez nalezyte przedstawienie i uzasadnienie
swoich twierdzen. OczywiScie nalezy pamieta¢, uprawdopodobnienie nie moze by¢ absolutnie utozsamiane z samym
udowodnieniem roszczenia.

Pozwany w swoim zazaleniu zdaje sie tej r6znicy nie dostrzega¢. Powod wykazal, ze przez wiele lat od 2003 r. aczyla go
z pozwanym umowa najmu lokalu, powdd nigdy nie zalegal z platnos$cia z tego tytulu, a brak mozliwoéci zamieszkania
w przedmiotowym lokalu, po powrocie powoda z dlugotrwatego leczenia wynikal z faktu zabrania przez pozwanego
kluczy do tego lokalu.

Te okoliczno$ci w dostateczny sposob uprawdopodobnily zasadno$¢ roszczenia. Utwierdzaja nadto Sad Okregowy w
wykonaniu przez powoda interesu prawnego, jako najemcy przedmiotowego lokalu, albowiem dzialania pozwanego
uniemozliwily mu zamieszkanie w wynajmowanym lokalu.

Argumenty podniesione przez pozwanego w zazaleniu nie mogly by¢ tym samym uwzglednione. Pozwany zdaje sie
nie dostrzegaé, ze powod trafnie wskazywal na istnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, brak bowiem
zabezpieczenia moze uniemozliwi¢ lub powaznie utrudni¢ wykonanie orzeczenia o charakterze posesoryjnym, o ile
takie bedzie w sprawie rozstrzygniecie.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na mocy art. 385 kpe w zw., z art. 39782 kpc oddalil zazalenie.



