Sygn. akt IT Cz 981/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 stycznia 2014 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial IT Cywilny- Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy : SSO Irena Dobosiewicz
Sedzia : SO Maria Leszczynska (spr.)
Sedzia : SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa : (...) Spdlki (...) w P.
przeciwko : F. S.
o0 : zaplate
na skutek zazalenia pelnomocnika pozwanego T. O.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Swieciu
z dnia 24 lipca 2013 1. sygn. akt IC 412/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
Na oryginale wlaéciwe podpisy
sygn. akt. II Cz 981/13

UZASADNIENIE

W sprawie z powddztwa (...) Spotki (...) w P. przeciwko F. S. o zaplate Sad Rejonowy w Swieciu postanowieniem z
dnia 24 lipca 2013r. na podstawie art. 48 ustawy o ustroju sadéw powszechnych nalozyt na pelnomocnika pozwanego
grzywne w wysoko$ci 1000 z} za obraze Sadu.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynikalo, ze po wywolaniu sprawy na sale rozpraw weszli pelnomocnik
powoda oraz pozwany ze swoim pelnomocnikiem T. O.. Pelnomocnik pozwanego wszedl na sale rozpraw z
wlaczona juz kamera i ustawil ja na statywie na $rodku Sali rozpraw na wprost stolu sedziowskiego z obiektywem
skierowanym na Przewodniczacego. Pozwany ani jego pelnomocnik nie zwracali sie wczeéniej z zapytaniem o
mozliwo$¢ rejestrowania przebiegu rozprawy i jego warunki. Przewodniczacy na rozprawie nakazal pelnomocnikowi
wylaczenie kamery i jej usuniecie z Sali rozpraw. Pelnomocnik zazadal wskazania podstawy prawnej polecenia
na co zostal mu przytoczony ogdlny przepis art. 155 kpe i Przewodniczacy ponowil wezwanie o usuniecie sprzetu
nagrywajacego z Sali rozpraw. Pelnomocnik pozwanego nie reagowal na te polecenia i uzasadnial mozliwosé



nagrywania stanowiskiem Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Przewodniczacy wielokrotnie powtarzal polecenie usuniecia
kamery lecz bezskutecznie. W koricu zostala zarzadzona przerwa.

Po przerwie strony stawily sie jak dotychczas lecz pelnomocnik pozwanego ponownie wszedl na sale z wlaczong
kamera i ustawil ja jak poprzednio. Ponownie Przewodniczacy wezwal go do usuniecia sprzetu nagrywajacego lecz
ten nie zareagowal. Sad wydal wowczas postanowienie o zastosowaniu kary porzadkowej — grzywny. Pelnomocnik
pozwanego zlozyl wniosek do protokotu o wylaczenie Przewodniczacego od prowadzenia sprawy.

W ocenie Sadu zachowanie pelnomocnika pozwanego na rozprawie w dniu 17 lipca 2013 r. stanowilo naruszenie
powagi i porzadku czynno$ci sadowych. W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, ze Przewodniczacy na rozprawie
zostal wyposazony w okreslone narzedzia majace zapewni¢ prawidlowy jej przebieg. Przewodniczacy kieruje wiec
rozprawa tak aby zapewnié prawidlowy jej przebieg. Przewodniczacy kieruje wiec rozprawa tak aby zapewnié
zachowanie powagi, sprawno$ci oraz gwarancji procesowych stron i zasad postepowania cywilnego (§ 61 Regulaminu
urzedowania sadéw powszechnych). We wskazywanych okolicznoéciach Przewodniczacy wydawal pozwanemu
wielokrotnie polecenia zaniechania zachowania naruszajacego powage Sali rozpraw i wszystkie te wezwania pozostaly
bezskuteczne. Doprowadzila ta postawa pelnomocnika wpierw do zarzadzenia przerwy w rozprawie a nastepnie do
jej odroczenia. Nie moze by¢ zadnej watpliwosci, ze takie zachowanie pelnomocnika pozwanego godzilo w porzadek
czynno$ci sadowych.

Nastepnie wskazaé nalezy, ze o ile same przepisy procesu cywilnego nie zawieraja jednoznacznych ograniczen dla
umozliwienia stronom nagrywania rozprawy to w zadnym wypadku nie mozna uznaé, ze strony maja w tym zakresie
pelna dowolnoéc. Wszystkie czynnoéci podejmowane przez strony podlegaja ocenie Przewodniczacego na rozprawie
pod katem zachowania powagi czynno$ci sadowych. W tej za$ sprawie pelnomocnik ustawil sprzet nagrywajacy na
§rodku Sali rozpraw z obiektywem skierowanym na samego Przewodniczgcego. Wcze$niej nie zwrocil sie o zgode
na same nagrywanie oraz o sposob jego przeprowadzenia. Nie moze by¢ zZadnej watpliwoéci, ze takie ostentacyjne
zachowanie pelnomocnika, stanowito rodzaj manifestacji braku zaufania do sadu i tym samym musialo wplywaé na
powage samej rozprawy. Sad wziagl pod uwaga takze okoliczno$é, ze wybrany przez pozwanego sposob rejestracji
rozprawy mogl sprawia¢ wrazenie wywierania presji na Sad i w efekcie mogloby stanowi¢ podstawe do watpliwosci,
co do bezstronnoS$ci Sadu. Te ocene wspiera postawa pelnomocnika w dalszej czeSci rozprawy kiedy to w sposob
uragajacy powadze Sadu probowal podwazy¢ zasadno$¢ polecen Przewodniczacego i w koncu sie do nich nie
dostosowal. Wreszcie co do samego nagrywania rozprawy przez strony wskazac nalezy, ze sama zasada jawnoSci
rozpraw i brak jednoznacznego zakazu w tym zakresie nie moze przesadzac o takim prawie stron. Przepisy procesowe
wskazuja, ze przebieg rozprawy jawnej utrwala sie przez protokdl (art.1578 1 kpc). Protokél sporzadza sie, utrwalajac
przebieg posiedzenia za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz i dzwiek oraz pisemnie, pod kierunkiem
Przewodniczacego zgodnie ze szczegdlnymi wymogami art. 158 kpe. Taki protoko6l musi spelnia¢ warunki wlasciwego
zabezpieczenia zapisu dzwieku albo obrazu i dzwieku przed ich utrata, znieksztalceniem, nieuprawnionym dostepem,
usunieciem lub inna nieuprawniona zmiang, a takze rozpoznawalnoé¢ dokonania uprawnionej zmiany lub usuniecia
i identyfikacji osoby dokonujacej tych czynnosci (art.1578 5 kpc). Jezeli ,oficjalny”- sadowy zapis rozprawy musi
spelniac takie wymogi to nie sposéb uznawac aby mozliwa byla rejestracja przebiegu rozprawy bez takich obwarowan.
Takie nagranie w dobie cyfrowej obrobki danych moze podlega¢ dowolnym manipulacjom i prowadzi¢ wrecz do
stworzenia falszywego obrazu przebiegu rozprawy. Dalej wskazaé nalezy, ze zasady elektronicznego protokolowania
uniemozliwiaja w ogole nagrywanie czlonkéw skladu sedziowskiego. Pelnomocnik pozwanego dokonal ustawienia
sprzetu nagrywajacego w sposob naruszajacy te zasade i uniemozliwil ochrone wizerunku sedziego. Sad na podstawie
art. 49 § 1 Ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych ukaral pelnomocnika pozwanego kara porzadkowa grzywny
kierujac sie przy jej wymiarze stopniem zawinienia i skutkami tych dzialan jakim byla konieczno$¢ odroczenia
rozprawy. Na marginesie tego uzasadnienia wobec podniesionego w zazaleniu powoda okolicznoéci pelnienia stuzby
wojskowej Sad zwrocil sie do skarzacego o sprecyzowanie tych danych przez okreslenie statusu (czy jest to stuzba
czynna) i wskazanie przydzialu stuzbowego. Skarzacy w trakcie wizyty w sekretariacie Sadu jednoznacznie odmowil
wskazania tych danych, co obecnie uniemozliwia ewentualna korekte postanowienia w trybie art. 395 § 2 kpc (notatka
urzedowa z dnia 13 listopada 2013 r.).



Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost T. O.. Zarzucal naruszenie art. 498 11 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001r.
Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz art. 210 § 1 kpc a takze art. 5881 ke.

Twierdzil, ze sedzia bezpodstawnie odmoéwil mu prawa do rejestracji dZwieku i obrazu w trakcie rozprawy. Wyjasnil,
ze powodem jego postepowania byly watpliwo$ci co do bezstronnoéci sedziego.

Zarzucal, ze Sad bezpodstawnie nie zastosowal art. 4982 ustawy prawo o ustroju sadéw powszechnych, skoro skarzacy
na rozprawie przybyl w mundurze wyjSciowym Marynarki Wojennej, w zwigzku z czym jego przynaleznosé do Sit
Zbrojnych RP nie budzila watpliwosci. Wskazywat ponadto, ze postepowanie w sprawie jest niewazne, poniewaz o to
samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczylo sie juz postepowanie i zostalo prawomocnie zakonczone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie T. O. dzialajacego w sprawie jako pelnomocnik pozwanego nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze postepowanie sadowe powinno sie toczy¢ w atmosferze spokoju, powagi, a takze
szacunku dla urzedu sedziego i 0s6b bioracych udzial w postepowaniu. W tym celu Przewodniczacy rozprawy zostal
wyposazony w okre$lone narzedzie majace zapewnié prawidlowy jej przebieg. Przewodniczacy kieruje wiec rozprawa
tak, aby zapewni¢ zachowanie powagi, sprawnoSci oraz gwarancji procesowych stron i zasad postepowania cywilnego.

Zniewazenie Sadu w rozumieniu art. 4981 ustawy z dnia 27 lipca 2011r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych moze
by¢ wyrazone slownie, gestem i w kazdy inny sposéb.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze skarzacy swoim zachowaniem naruszyt powage Sadu. Po pierwsze nie zwrdcil sie
o zgode na samo nagrywanie oraz w sposob jego prowadzenia, po drugie, bez pozwolenia Sadu ustawil na srodku Sali
rozpraw na statywie sprzet nagrywajacy, na wprost stolu sedziowskiego z wlaczona juz kamera, po trzecie nie reagowat
na polecenia Sadu nakazujgce mu usuniecie sprzetu nagrywajacego z sali rozpraw.

Takie zachowanie skarzacego niewatpliwie zaburzylo przebieg rozprawy i spowodowalo naruszenie powagi Sadu. Nie
moze budzi¢ watpliwosci to, Ze podjecie przez skarzacego samodzielnej decyzji w nagrywaniu rozprawy, ostentacyjne
wejScie na sale rozpraw z wlaczona kamera, ustawienie jej na Srodku sali, skierowanie obiektywu na sedziego
prowadzacego sprawe stanowilo wyraz braku szacunku i lekcewazenie sadu, a wrecz nie pozwalalo na spokojne
kontynuowanie czynnosci sadowych.

Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze ukaranie skarzacego grzywng poprzedzone bylo wielokrotnym poleceniem
Przewodniczacego nakazujacym usuniecie kamery i dopiero, gdy polecenia okazaly sie bezskuteczne zapadlo
przedmiotowe postanowienie. Wytlumaczeniem dla takiego zachowania skarzacego nie mogly by¢ réwniez podawane
w zazaleniu okolicznoSci, takie jak watpliwo$ci co do bezstronno$ci sedziego i zastrzezenia do treéci sporzadzonych
na rozprawie protokotow.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze stronom w postepowaniu cywilnym przystuguja w okres$lonych sytuacjach srodki prawne
takie jak wniosek o wylaczenie sedziego czy tez wniosek o sprostowanie protokotu.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy mial podstawy, by nalozy¢ na pelnomocnika pozwanego kare grzywny w kwocie
1000 zl.

Bezpodstawnie twierdzi rowniez skarzacy, ze w sprawie naruszony zostal przepis art. 4982 ustawy prawo o ustroju
sadoéw powszechnych. Sam fakt, ze wystapil on na rozprawie w mundurze oficera Marynarki Wojennej nie uzasadnia
zastosowania tego przepisu.

Znamiennym jest, ze jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, skarzacy odmoéwil wskazania na zadanie
sadu czy pelni czynna stluzbe wojskowa i jaki jest jego przydzial stuzbowy. Uniemozliwialo to sadowi ewentualng
zmiane postanowienia w trybie art. 39582 kpc.



Rowniez w przedmiotowym zazaleniu skarzacy nie wskazal istotnych okolicznoéci, ktére warunkujg zastosowanie
wyzej cytowanego przepisu dotyczacego zolierzy w czynnej stuzbie wojskowe;.

Odnoszac sie w dalszym ciggu do treSci zazalenia wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowym incydentalnym postepowaniu
zazaleniowym nie jest rzecza Sadu Okregowego dokonywanie oceny, czy postepowanie w sprawie jest niewazne z
uwagi na powage rzeczy osadzone;j.

Z tych zatem wzgled6w zazalenie nalezalo oddali¢, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 kpc w zw. z
art. 39782 kpc.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginalem



