Sygn. akt: II Cz 975/13
POSTANOWIENIE
Dnia 25 lutego 2014 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy — SSO Ireneusz Plowas
Sedziowie — SO Janusz Kasnowski
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Banku (...) S.A. z siedzibg we W.
z udzialem A. W.
o egzekucje Swiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia A. W. na postanowienie Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt:
I Co 4805/12

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt: II Cz 975/13

UZASADNIENIE

A. W. w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Banku (...) S.A. we W. wniost skarge na czynno$¢ Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Inowroctawiu I. W. polegajaca na wymierzeniu mu, jako prezesowi zarzadu
(...) sp. z 0.0., grzywny w wysoko$ci 500 zl z uwagi na zaniechanie dokonania czynnoS$ci zwigzanych z zajeciem
wynagrodzenia, domagajac sie jej uchylenia. Swoje zadanie uzasadnil tym, ze powyzsza spo6lka znajduje sie w trudnej
sytuacji finansowej i nie pobiera on wynagrodzenia.

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy w Inowrocltawiu oddalil skarge. W uzasadnieniu Sad wskazal,
ze Komornik ukaral skarzacego grzywna w kwocie 500 zl, albowiem ten zaniechal czynnoSci polegajacej na zlozeniu
o$wiadczenia na zajecie wynagrodzenia i nie dokonal potracenia zajetej wierzytelnoéci. Skarzacy zatem nie zostal
ukarany za brak potracenia, tylko za uchybienie obowigzkowi przewidzianemu w art. 882 § 1 k.p.c. Ukaranie grzywna
bylo zatem zasadne i w mysl art. 886 § 11 2 k.p.c. nalezalo orzec skarge oddalié.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego wnidst A. W. domagajac sie jego uchylenia. W uzasadnieniu
podal, ze ukaranie jego osoby grzywna nastapito takze za niedokonanie potracenia zajetej wierzytelnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.



Sad Okregowy zwraca uwage, ze wezwanie pracodawcy do podania w ciagu tygodnia okoliczno$ci wskazanych w art.
882 § 1 k.p.c., w przypadku prowadzenia egzekucji z wynagrodzenia za prace, ma utatwi¢ komornikowi kontrole
prawidlowosci ustalen pracodawcy co do wysokoSci zajetej kwoty w myél art. 881 k.p.c., a ponadto shuzy zorientowaniu
sie w stanie majatkowym dtuznika. Uchybienie wezwaniu skutkuje zastosowaniem sankcji przewidzianych w art. 886
k.p.c. Jedng z tych sankcji w mys$l art. 886 § 1 k.p.c. jest grzywna w wysokosSci do dwdch tysiecy zlotych, ktéra moze
by¢ powtarza, jezeli pracodawca nadal uchyla sie od wykonania zado$¢ wezwaniu.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ktory wskazal, ze podstawa ukarania skarzacego bylo niezlozenie
o$wiadczenia pracodawcy (...) sp6lkiz o0.0., nie za$ zaniechanie dokonywania potracen zajetej wierzytelnosci. Skarzacy
— jako prezes powyzszej spotki — nie wystosowal zadnej odpowiedzi na wezwanie Komornika. Nie podal tym samym
zadnych informacji o sytuacji finansowej spo6lki, uniemozliwiajac tym samym przeprowadzenie kontroli organowi
egzekucyjnemu. Wskazane zaniechanie leglo u podstaw nalozenia na skarzacego grzywny w mysl art. 886 § 11 § 2 k.p.c.
Istotnie, w uzasadnieniu postanowienia o ukaraniu grzywna Komornik podal, ze skarzacy nie dokonal potracenia
zajetej wierzytelnoSci, jednakze nie z tego powodu zastosowano wobec niego sankcje przewidziang w art. 886 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. oddalit zazalenie.



