Sygn. akt IT Cz 955/13

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2014r. Sagd Okregowy w Bydgoszczy 11 Wydziat Cywilny - Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014r. w Bydgoszczy na posiedzeniu
niejawnym sprawy z wniosku M. S.

z udzialem

J.S.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek zazalenia wnioskodawczym

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 6 listopada 2013r. w
sprawie II Ns 2112/13

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2 /drugim/ w ten sposob, ze zwolni¢ wnioskodawczynie od pozostalej
czesci oplaty sadowej od wniosku i oddali¢ jej wniosek o zwolnienie od kosztoéw sadowych w pozostatej czesci.

Sygn. akt II Cz 955/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 6 listopada 2013 r. zwolnitl wnioskodawczynie od obowiazku
uiszczenia oplaty sadowej w zakresie przekraczajacym 500 zt /pkt 1/ i w pozostalym zakresie odmoéwit zwolnienie od
kosztow sadowych /pkt 2/.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze dokonujac czeéciowego zwolnienia wnioskodawczym od kosztéw sadowych,
uwzglednil fakt, Ze na utrzymanie siebie i 17-letniego syna uzyskuje ona miesiecznie przychdod w wysokosci 1.000
z}. Jednocze$nie Sad zaznaczyl, ze osoba inicjujaca postepowanie sadowe winna liczy¢ sie z jego kosztami i w tym
celu poczyni¢ oszczednoéci w swoich wydatkach. Sad podkresélil, ze wnioskodawczyni miala mozliwoé¢ odczekac
jeszcze z rozpoczeciem tego postepowania, gdyz roszczenie o podzial majatku wspolnego nie ulega przedawnieniu. Sad
zauwazyl, ze jest ona wlascicielem lokalu o powierzchni 79 m kw, jak rowniez to, ze jej byly maz pokrywa 1/3 kosztéw
utrzymania mieszkania. W ksiedze wieczystej prowadzonej dla tego lokalu nie widnieja zadne obciazenia obligacyjne
ani rzeczowe. Ponadto z zeznania podatkowego za 2012 r. wynika, ze uzyskala ona dodatkowy przych6d z najmu w
wysoko$ci 3.150 z1. Nadto - pomimo zapewnien, ze nie posiada komputera, skorzystala ona w 2012 r. z maksymalnego
odliczenia od dochodu w zwigzku z uzytkowaniem Internetu.

Postanowienie to zaskarzyta wnioskodawczym domagajac sie jego zmiany poprzez zwolnienie jej w caloSci od oplaty
od wniosku. W uzasadnieniu wskazala, ze ze wzgledu na uzyskiwanie dochodéw miesiecznych w wysoko$ci 400 zl,
nie jest w stanie ponie$¢ oplaty sadowej w kwocie 500 zl. Zaznaczyla, ze alimenty w wysokos$ci 600 zt miesiecznie
przystuguja jej synowi. Podkreslila takze, ze jej byly maz pomimo ciazacemu na nim obowiazkowi nie partycypuje w
kosztach utrzymania jej mieszkania, w ktérym przebywa. Zaznaczyta rowniez, ze w 2013 r. wynajmowany przez nig
budynek gospodarczy nie przynosil dochodu przez 6 miesiecy gdyz nie miala lokatora. Wyjaénila takze, ze komputer



shuzacy do lacznie sie z Internetem jest wlasnos$cia jej syna, ona natomiast optaca wylacznie rachunki. Podkreélila, ze
uzyskujac miesiecznie 700 zl nie jest w stanie poczynié oszczednoSci pozwalajacych jej na uiszczenie oplaty sadowej
w kwocie 500 zk.

1
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawczym jest zasadne. Sad I instancji niezasadnie uznal, ze M. S. jest w stanie uisci¢ oplate sadowa
od wniosku w niniejszej sprawie w kwocie 500 zl. Jak trafnie zauwazyt Sad Rejonowy jedyny jej dochdd stanowi
wynagrodzenie w kwocie 400 zl miesiecznie oraz czynsz z tytulu najmu budynku gospodarczego w wysokoSci 300
z} miesiecznie. Ponadto jej 17-letni syn prowadzacy wraz z nig wspélne gospodarstwo domowe uzyskuje alimenty w
kwocie 600 zl miesiecznie. Powyzsze ustalenia, w ocenie Sagdu Okregowego, winny doprowadzi¢ do wniosku, ze M. S.
nie jest w stanie poczyni¢ w swoich koniecznych wydatkach na utrzymanie siebie i syna, oszczedno$ci pozwalajacych
jej na poniesienie przedmiotowej oplaty sadowej w jakiejkolwiek czeSci. Skoro Sad I instancji nie zakwestionowat
podanej przez wnioskodawczynie wysoko$ci dochodéw, to w oparciu o posiadane do§wiadczenie zyciowe powinien
stwierdzi¢, ze w calo$ci sa one pochlaniane przez wydatki konieczne do zycia dwoch os6b i w konsekwencji zwolnié¢
wnioskodawczynie od oplaty od wniosku.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc zmienil
zaskarzone postanowienie w pkt 2 w ten sposob, ze zwolnil M. S. od pozostalej czesci wpisu od wniosku i na podstawie
art. 385 kpc wzw. z art. 397 § 2 kpci art. 13 § 2 kpc oddalil jej wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych w pozostalej
czesci. Podkresli¢ trzeba, ze na obecnym etapie postepowania nie wystepujg inne koszty poza wspomniang oplatg i
dlatego skoro nie mozna wykluczyé¢, ze w przyszloéci ulegnie poprawie sytuacja finansowa wnioskodawczym, to nie
nalezy orzeka¢ o zwolnieniu jej od kosztéw sadowych na przyszloséc. Jezeli takie koszty pojawig sie w tej sprawie, to
M. S. bedzie miala mozliwo$¢ wystapienia o zwolnienie od nich. Sad woéwczas oceni jej aktualng sytuacje materialng.
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