Sygn. akt II Cz 927/13
POSTANOWIENIE
Dnia 16 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy SSO Janusz Kasnowski
Sedziowie SO Maria Leszczynska (spr.)
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku : Komornika Sqdowego przy Sqdzie Rejonowym w B. S. J.
z udzialem wierzycielki : J. Z.
przeciwko dluznikowi : P. Z.
0: wyjawienie majqtku

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 19 sierpnia 2013 roku, sygn.
akt XII Co 8310/12

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
Na oryginale wlaSciwe podpisy

sygn.akt. IT Cz 927/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2013r. w sprawie z wniosku Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w B. S. J. z udzialem wierzycielki J. Z. i dluznika P. Z. o wyjawienie majatku Sad Rejonowy w Bydgoszczy
postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2013r. odrzucil skarge dtuznika z dnia 5 pazdziernika 2012r. na postanowienie
Referendarza Sadowego z dnia 28 wrze$nia 2012r.

Wskazat Sad, iz postanowieniem z dnia 28 wrzeénia 2012 r. Referendarz Sadowy zobowigzal dluznika P. Z. do
wyjawienia jego majatku i zlozenia przyrzeczenia, jednoczes$nie nakazujac pobrac od dluznika na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 40 zl tytulem kosztow sadowych, od uiszczenia ktérych zwolniony byt
wierzyciel.

W dniu 5 pazdziernika 2012 r. (data stempla pocztowego) dtuznik zlozy} skarge na powyzsze postanowienie.

Wezwaniem doreczonym skarzacemu w dniu 16 pazdziernika 2012 r. zostal on zobowiazany do usuniecia brakow
skargi na orzeczenie Referendarza Sadowego poprzez uiszczenie kwoty 40 zl tytulem oplaty od skargi w terminie 7
dni pod rygorem odrzucenia skargi.



W dniu 23 pazdziernika 2012r. dtuznik zlozyl wniosek o zwolnienie go z oplaty od skargi w wysokoéci 40 zt.

Nastepnie, zgodnie z zarzadzeniem z dnia 25 pazdziernika 2012r., dluznik wezwany zostal do uzupelnienia brakow
formalnych wniosku o zwolnienie od oplaty od skargi poprzez przedlozenie wypetlnionego formularza o$wiadczenia
majatkowego, w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu wniosku, a nadto wezwany zostal do uzupelienia brakéw
formalnych skargi poprzez przedlozenie jej dwoch odpiséw w terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia skargi. Powyzsze
wezwanie dluznik otrzymal w dniu 31 pazdziernika 2012 r., a zatem termin na uzupekienie brakéw formalnych skargi
oraz zlozenia o§wiadczenia o sytuacji majatkowej uplywal dla niego z dniem 7 listopada 2012 r. Dluznik dopiero w
dniu 8 listopada 2012 r. zlozyt w Sadzie wypelniony formularz o§wiadczenia majatkowego o zwolnienie od kosztow
sadowych oraz 2 odpisy skargi.

W dniu 13 listopada 2012 r. dluznik zostal wezwany do wskazania czy oSwiadczenie o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i zrédlach utrzymania oraz odpisy skargi zlozyl osobiScie w biurze podawczym Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy czy tez przestal poczta, a jesli tak, to jaka byta data nadania przesylki w terminie 7 dni pod rygorem uznania,
ze ztozyl dokumenty osobiScie w Sadzie. W zlozonym w dniu 26 listopada 2012 r. pi$émie dluznik wyjasnil, iz pisma te
zlozyt w biurze podawczym Sadu Rejonowego w Bydgoszezy dnia 8 listopada 2012 .

Zarzadzeniem Referendarza Sadowego z dnia 27 listopada 2012 r. zwrdcono wniosek dluznika o zwolnienie od oplaty
sadowej od skargi.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil skarge dluznika z dnia 5 pazdziernika
2012 r. na postanowienie Referendarza Sagdowego, z uwagi na brak uiszczenia naleznej oplaty sadowej. Nastepnie,
na skutek wniesionego przez dluznika zazalenia Sad Okregowy w Bydgoszczy w sprawie o sygn. akt II Cz175/13
uchylil zaskarzone postanowienie z dnia 20 grudnia 2012 r. W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal,
iz po zwrocie wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych, Sad Rejonowy mial obowiazek ponownie wezwa¢ dtuznika
do uiszczenia oplaty od skargi. Podkreslil, iz dluznik dopiero otrzymujac zarzadzenie o zwrocie wniosku dowiedzial
sie 0 jego nierozpoznaniu, a jednocze$nie nie otrzymal informacji o obowiazku uiszczenia oplaty od skargi. Wobec
powyzszego, Sad Odwolawczy uznal, iz Sad I instancji po zwrocie wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych winien
ponownie wezwaé dluznika do uiszczenia oplaty 40 zl od skargi na czynnoéci referendarza, czego nie uczynil i co
skutkowalo uchyleniem zaskarzonego orzeczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje: Zgodnie z art. 7673 k.p.c. na postanowienie Referendarza sagdowego przystuguje skarga.
Sad orzeka, jako sad drugiej instancji, stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu.

Zgodnie z trescig art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym
zazalenie wniesione po uplywie przepisanego terminu, nieoptacone lub tez z innych przyczyn niedopuszczalne, jak
rowniez zazalenie, ktorego brakéw strona nie uzupehila w wyznaczonym terminie.

Podkresli¢ nalezy, iz z analizy akt sprawy wynika, iz dluznik zarzadzeniem z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
wezwany zostal do uzupehienia brakéw formalnych wniosku o zwolnienie od oplaty od skargi poprzez przedlozenie
wypelionego formularza o§wiadczenia majatkowego, w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu wniosku oraz wezwany
zostal ponownie (z uwagi na brak wezeéniejszego wykonania zarzadzenia) do uzupehienia brakoéw formalnych skargi
poprzez przedlozenie jej dwdch odpisoéw w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia skargi. Powyzsze wezwanie dtuznik
otrzymal w dniu 31 paZdziernika 2012 r. Zatem termin do uiszczenia oplaty oraz zlozenia dwoch odpiséw skargi
uplywal dla niego w dniu 7 listopada 2012 r. Dluznik dopiero w dniu 8 listopada 2012 r., a wiec z przekroczeniem
zakre$lonego terminu zlozyt wypeliony formularz o§wiadczenia majatkowego oraz dwa odpisy skargi. Stusznie zatem
Referendarz Sadowy w dniu 27 listopada 2012 r. zwrocit wniosek dluznika o zwolnienie od kosztéw sadowych,
co w przypadku terminowego uzupehienia przez dluznika brakéw formalnych skargi w postaci jej odpisow w
2 egzemplarzach powinno skutkowaé ponownym wezwaniem do uiszczenia oplaty sadowej naleznej od skargi.
Jednakze, w rozpatrywanym



przypadku skarga dluznika - niezaleznie od faktu jej nieoplacenia - podlegala odrzuceniu z innych przyczyn, tj. z
powodu przekroczenia ustawowego terminu uzupelnienia jej brakéw formalnych w postaci dwoch odpisow skargi, co
skutkowalo bezcelowoS$cig ponownego wezwania dluznika do oplacenia skargi.

Sad Rejonowy orzekajgc w tresci uchylonego w toku instancji postanowienia z dnia 20 grudnia 2012r. nie wyjas$nil
jednak powyzszych kwestii. Jako podstawe wydania powyzszego postanowienia wskazano wylacznie brak oplaty
sadowej naleznej od skargi. W konsekwencji, majac na uwadze tre$¢ uzasadnienia kwestionowanego orzeczenia Sad
Okregowy nie odnosil sie do pozostalych kwestii proceduralnych istotnych w rozpatrywanej sprawie, udzielajac w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt II Cz 175/13 wytycznych, zgodnie z ktérymi
wskazywatl na konieczno$¢ wezwania przez Sad I instancji dluznika do uiszczenia oplaty od skargi, ktorego brak
skutkowal uchyleniem postanowienia o odrzuceniu skargi z powodu jej nieoplacenia.

Majac jednak na uwadze, iz przedmiotowa skarga niezaleznie od powyzszego podlegala odrzuceniu z powodu tego,
iz dluznik nie uzupelil w terminie jej brakéw formalnych, tj. nie przedlozyt do dnia 7 listopada 2012 r. dwoch
jej odpisow, w obecnej sytuacji Sad uznal, iZ wezwanie to nie moze doprowadzi¢ do osiagniecia celu w postaci
merytorycznego rozpoznania skargi.

Wobec tego, na podstawie art. 767 3* k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
nalezalo postanowié, jak w sentencji.

Zazalenia na powyzsze postanowienie wnio6st dtuznik.

Twierdzil, Zze swoja sytuacje opisywal w pismach kierowanych do Sadu i prosil o podanie sygnatury akt sprawy na
ktdéra ma uisci¢ oplate 40 zl. Dodatkowo wskazywal na swoja sytuacje osobistg i majatkowa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dluznika nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy mial podstawy ku temu, by odrzuci¢ skarge dluznika na postanowienie z dnia 28 wrze$nia 2012r.
zobowigzujace dluznika do wyjawienia majatku i zlozenia przyrzeczenia. Skarga dluznika zawierala braki. Nie byla
oplacona, jak rowniez nie dolaczono do niej jej odpiséw. O usuniecie tych brakéw Sad Rejonowy wezwal dtuznika,
jednakze dluznik w zakre$lonym 7 — dniowym terminie zaréwno nie uiScil optat, jak réowniez nie zlozyt dwoch odpisow
skargi.

Zgodnie z treécig art. 370 kpce, ktory znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu skarzacym, Sad I instancji
odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nieoptacona lub z innych
przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktérej brakow strona nie uzupelila w wyznaczonym terminie.

Majac zatem na wzgledzie, ze skarzacy nie dotaczyl dwoch odpiséw skargi, brak bylo podstaw do wzywania go do
uiszczenia oplaty, skarge w oparciu o przepis art. 370 kpc nalezalo odrzucié.

Dodatkowo jedynie wskaza¢ nalezy, ze na obecnym etapie postepowania nie jest rzecza obu Sadoéw orzekajacych
w sprawie dokonywanie analizy sytuacji osobistej dluznika i badanie zasadnoéci wysuwanych w stosunku do niego
roszczen.

Obowiazkiem dluznika jest bowiem jak wynika to z postanowienia z dnia 28 wrze$nia 2012r. wyjawienie majatku i
zlozenie przyrzeczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy bezzasadne zazalenie oddalil na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 39782
kpc.

Na oryginale wlaéciwe podpisy



Za zgodno$¢ z oryginalem



